ZAPISNICA
z dvadsiateho zasadnutia Mestskej rady v Snine,
konaného dna 15. 03. 2017

Pritomni: Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta
Ing. Jana Rosi¢ové, PhD., prednostka MsU
Ing. Boris Pargac, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik
Marek Gerboc
Ing. Marian Kniz
Mgr. Cubov Rehakova
Anton Vass
Peter VVolosin

Prizvani: JUDr. Jan Palov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
Mgr. Eva Mihalikova, hovorkyna
Ing. Lydia Gi¢ova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Radoslav Dud’ak, podpredseda LPPD a LPUS
Ing. Vladimir Minc¢i¢, zastupca spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. o.
Ing. Rudolf Pradla, konatel’ spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. o.

Hostia: Mgr. Erik Cap, poslanec MsZ
JUDr. Jaroslav Koco, poslanec MsZ
Ing. Martin Sebék, poslanec MsZ

Program:
1. Vysporiadanie majetkovych pomerov v RO Rybniky
2. Informacia k ziadosti spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. 0., o vydanie stavebného povolenia na
rekonstrukciu rozvodov na sidlisku Komenského
3. Ro0zne

Zasadnutie Mestskej rady v Snine otvoril a viedol Anton Vass, zastupca primatora mesta.
Overovatel: Ing. Marian Kniz
Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova

Hlasovanie za program:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehdkova, Anton Vass,
Peter Volosin — 6 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---



1. Vysporiadanie majetkovych pomerov v RO Rybniky

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan Palovéik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Vo vedeni pokra¢oval Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta.

Ing. Stefan Milovéik — dia 13. 03. 2017 sa konalo rokovanie s JUDr. Kratkym v Kosiciach
ohladom RO Rybniky. Podrobnosti povie Ing. Dud’ak. Na zaklade uznesenia z MsR, ktora sa konala
07. 02. 2017, dal drad vypracovat’ znalecky posudok na majetok mesta, ktorého cena je 1 230 tis. €.
Urbariat o tejto cene eSte nevie, ked’Ze znalecky posudok sme dostali eSte len v utorok. Dnes ich
0 tom budeme informovat'.

Marek Gerboc — aky je postoj mesta k tejto problematike? Jeden material hovori o odpredaji
majetku mesta urbaridtu a druhy material hovori o spolo¢nom podniku.

Ing. Stefan Milové&ik — spoloény podnik bol prezentovany na stretnuti dita 13. 03. 2017.

JUDr. Ladislav Alusik — v tejto veci je zméto¢ny postup. Mame dva navrhy na rieSenie. Poslanci
o¢akavali, Ze toto sedenie bude mat’ racionalny vystup. Na pracovnom rokovani dostali poslanci
odpoved’ Uradu, ktorou reagoval na list urbariatu. Ak sa ma nieco prejednat’ na MsR, mal tu byt’ uz
konkrétny navrh. Priméator vSak zaujima stanovisko, Ze bazény v RO Rybniky si mame ponechat’.
Takze trad prezentuje nieCo iné ako primator. Ak ideme alternativou, Ze to ideme odpredat’, potom
sa musime dohodnut’ s urbariatom, za aku cenu bazény od mesta odkupia. Tento problém treba riesit
zasadne a ¢im skor. Preto oc¢akaval, ze tu bude konkrétny vystup zo strany tradu.

Ing. Stefan Milov&ik — urbariat pontkal dve moznosti — bud’ pozemky v RO Rybniky mesto od
urbariatu odkupi alebo urbariat odkupi od mesta bazény. On mé vSak obavy, ze urbariat nebude vediet’
bazény spravovat’ tak dobre ako mesto. Prednostka preto na MsR dna 07. 02. 2017 navrhla, aby sme
od urbariatu odkupili iba pozemky v oplotenom areali, ale s tym urbariat nesthlasil. Preto sme dali
vypracovat’ znalecky posudok s tym, ze bazény odpreddme, nech ich d’alej spravuje urbariat. Lenze
pocas predchadzajuce tyzdna sa udialo vel'a neoCakavanych udalosti, s ktorymi mesto nema ni¢
spolo¢né. Preto navrhol, aby sa vsetky zi¢astnené strany urychlene stretli a jednali o d’alSom postupe,
pretoZe teraz mesto neméZe na pozemky v oplotenom areali vstupit’ a neméZze sa tak pripravovat’ na
letn® turisticka sezoénu, ked’ze urbariat dal na sud predbezné opatrenie. Na rokovani v pondelok 13.
03. mu bol predstaveny navrh urbariatu ohladom spolo¢ného podniku, ktory dnes podrobne vysvetli
Ing. Dud’ak. Je na poslancoch, ktorou cestou sa rozhodnu ist. Navrh si vypoéujeme a zaujmeme
stanovisko. Na stde su dve Zaloby, ktorych navrh sme elektronicky dostali este len véera — 14. 03.
2017. Urad sa k nim vyjadri.

Ing. Boris Parga¢ — na zasadnuti MsR 07. 02. 2017 JUDr. Kratky prezentoval, Ze znalecky
posudok mesta na bazény budi akceptovat’.

Ing. Stefan Milovéik — zasadnutie zvolal preto, aby neostali bazény tohto roku zatvorené.
Ing. Jana Rosicova, PhD. — urbariat chce na bazénoch zarébat’. Nech ich teda odkupia a potom
uvidia, ¢i je mozné na takejto prevadzke zarabat. Urbariat chce mat’ jasné vlastnicke vzt'ahy, bud’

bude vlastnikom RO Rybniky urbariat alebo bude vlastnikom mesto.

Ing. Stefan Milov¢ik — ale dnes je na stole aj tretia alternativa — spolo¢ny podnik, ¢o by nemuselo
byt zIé.



Mgr. Cubov Rehakova — o je obsahom stidnych zalob?

JUDr. Jan Palovéik — véera sme obdrzali vyzvu sudu, aby sme zaujali stanovisko k dvom
Zalobam. Prva je na zmluvu z roku 2006 a druhy navrh na vydanie neodkladneho opatrenia.
Jednoducho povedané — dovod neplatnosti je v zmysle Zaloby na strane vlastnika a nie najomcu.
Zmluvu podpisali p. Koval a p. Copik bez predchéadzajiiceho sthlasu valnej hromady. Ak je to pravda,
neplatnost’ zmluvy je teda zapricinena z ich strany, ¢ize mesto bolo uvedené do omylu zo strany
zastupcov urbariatu.

JUDr. Ladislav Alusik — zmluva z roku 2006 je neplatna, pretoZe bola nahradena zmluvou z roku
2010, preto je nezmyselne podana Zaloba na sude.

JUDr. Jan PalPov¢ik — stanovisko k tymto zmluvam on ako pravnik mesta poda v pripade, Ze
chce mesto zastupovat’ JUDr. Alusik, nech si to d& schvalit, ak nie, tak d’alSie podrobnosti nebude
zverejiiovat’. Druhd Zaloba sa tyka neodkladného opatrenia, pretoZze sme poSpinili ich dobré meno
Z dovodu, Ze na Cierno zamestnavame zamestnancov.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — je zasadne proti tomu, aby sme s urbaridtom uzatvarali spolo¢ny
podnik, pretoze doteraz sme sa s urbariatom nevedeli nikdy na nicom zhodnit’ a dohodnut’. Nech
odkupia naSe bazény a nech si hospodaria v RO Rybniky sami.

Peter Volosin — JUDr. Tekeliova hovori, Ze nevedela o tom, Ze sa mesto dvakrat stretlo s p.
Kratkym alebo s urbariatom. Co bolo vysledkom jednania s JUDr. Kratkym?

Ing. Stefan Milovéik — JUDr. Kratkemu povedal, Ze mesto pozemky od urbariatu neodkupi. Preto
p. Kratky povedal, Ze bazény od mesta odkupia s tym, Zze znaleck cenu budu akceptovat’ a cez
eurofondy postavia v RO Rybniky kryty bazén.

JUDr. Jan Palovéik — ohl'adom spolo¢ného podniku priSiel e-mail 14. 03. 2017 o 20.20 hod.
Mesto v predchadzajucom pisomnom stanovisku zaslanom JUDr. Tekeliovej uviedlo, Ze ak bude
mestu doruceny treti variant, mesto je ochotné a pripravené o fiom rokovat’, to sme vsak este nevedeli
0 podanych Zalobéach.

Ing. Stefan Milovéik — spoloény podnik navrhol urbariat s tym, Ze spoloéne sa budu starat’ o RO
Rybniky.

JUDr. Jan PaPov¢ik — dnes sme dostali oficidlny list od JUDr. Tekeliovej, Ze médme jednat
vyluéne s fiou. Preto sa opytame p. Dud’éka, koho vlastne zastupuje.

Ing. Marian Kniz — Zdruzenie Horny Zemplin zacal rozvijat RO Rybniky, preto sme podpisali
zmluvu s urbariatom, aby sa vybudovali bazény. Dali sme im vymennikovu stanicu, ktord doteraz
chatra. Urbariat chcel na RO Rybniky zarabat’, od nich vysla iniciativa, Ze areal oplotia na vlastné
néklady s tym, ze budt vyberat’ parkovné za parkovisko pred hotelom Kamei. Teraz prichadza d’alsia
vina, kde urbariat vidi istd mieru zisku. Pocas celej historie prevadzky RO Rybniky urbariat
neinvestoval okrem oplotenia ani cent do RO Rybniky.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. - urbariat za 25 rokov okrem oplotenia bazénov do RO Rybniky
neinvestoval ni¢. Ich prezentovany projekt je vo hviezdach a mysli si, Ze sa nikdy nenaplni. Oni vidia
iba zisk, ktory by chceli ziskat’. Najomné by malo byt’ podl'a nich 8-ndsobne vysSie, ale doteraz s tym
oficialne za vedenim mesta nikdy neprisli. VV roku 2004 bolo vytvorené zdruzenie AQUPARK s tym,



Ze urbariat ako jeden zo spolo¢nikov mal vybudovat’ bazén, ktory sme im dali do prenajmu a ktory je
do dnesného dina nefunkény.

JUDr. Ladislav AlusSik — odkedy je mesto podielnikom v LPUS?

JUDr. Jan PaPov¢ik — to nevie povedat’, minulého roku sme vstapili do druzstva. To, Ze sme
podielnikmi v LPUS sa dozvedel pred dvoma rokmi, ked” mesto dostalo pozvanku na valné
zhromazdenie. Na zaklade plnej moci od primatora tam Siel, ale LPUS ho tam nepustili, pretoze
neakceptovali pIni moc od p. primatora. Minuly rok sa zi¢astnil oboch valnych zhromazdeni a neméa
vedomost’ o tom, aby niekto z podielnikov vystupil s tym, Ze chce od mesta vy3Sie ndjomne, alebo Ze
sa méd mestu vypovedat’ ndjjomnd zmluva.

JUDr. Ladislav Alusik — keby sme mali platné zmluvy, tak tu teraz nemame ¢o rieSit’.

JUDr. Jan Palov¢ik — JUDr. Kratky hovoril o priatel'skom rokovani, ale z médii sme sa
dozvedeli 0 dvoch zalobach. Toto nie je priatel'ské rokovanie. Zmluva je k dnesnému diu stale platna,
je tam uhradené najomné za prvy polrok. Mesto nema dovod tito zmluvu vypovedat’, mesto chce
bazény prevadzkovat'.

Ing. Boris Parga¢ — poprosil Ing. Dud’aka, aby do zapisnice nadiktoval, kto je a koho zastupuje,
aby neskor nedoslo k nedorozumeniam.

Ing. Radoslav Dud’ak — podpredseda LPUS Snina a podpredseda LPPD Snina, je tu na
zaklade poverenia pravnej zastupkyne JUDr. Tekeliovej — JUDr. Kratky je ich pravny poradca,
je to dolezita osoba. Mesto to celé vnima velmi emocionalne. V pondelok 13. 03. p. primatorovi
odprezentovali spolo¢ny podnik, ¢lenovia MsR to dostali aj e-mailom. Ked’ nedojde k dohode, méze
sa stat’, ze tento rok nebude ani akcia Rock pod kameniom. Treba n4jst’ spolo¢né rieSenie.

JUDr. Jaroslav Koco — JUDr. Kratky prezentoval dva navrhy — bud’ bude vlastnikom RO
Rybniky mesto alebo urbariat. Ak mesto ponukne na odpredaj bazény za 1 230 tis. €, bude tuto cenu
urbariat akceptovat’ a bude prevadzkovat' biokupalisko? Poslanci viac inklinovali k alternative
odpredaja ako k tej, Ze mesto odkupi pozemky od urbariatu.

Ing. Stefan Milov¢&ik — p. prednostka na tejto rade navrhovala treti variant — Ze mesto odkupi iba
pozemky v oplotenom areali, ale s tym JUDr. Kratky nesuhlasil. Preto bolo prijaté uznesenie a dali
sa ocenit’ bazény a pozemky mesta v RO Rybniky.

Ing. Radoslav Dud’ak — on teraz nevie povedat’, &i urbariat s tymto bude sahlasit. On tu prisiel
prezentovat’ spolo¢ny podnik. Oficialny list od mesta dostali v oktobri minulého roku, na ktory ihned’
reagovali. Doteraz od mesta nemaju ziadne nové navrhy ako postupovat’ d’ale;.

Ing. Stefan Milovéik — to, ¢o sa udialo pocas vikendu v médiach, to sa uz nedd zobrat spit.
Najhorsie na vSetkom si podané Zaloby na sude. Je Skoda, keby sa bazény tohto roku neotvorili,
zacali by chatrat’, je to zivy organizmus, pomaly by zanikla aj dobrd znacka RO Rybniky. Treba robit’
vsetko preto, aby sme sa dohodli, ale ur¢ite nie za kazda cenu. V Snine to 'udia vnimaji emotivnejsie,
pretoZze RO Rybniky st im srdcu blizke. Urobime vSetko preto, aby bol vysledok pozitivny.

JUDr. Jaroslav Koco — tazko sa bavit’ o spoloénom podniku, ked” urbariat chce maximalizovat’
zisky. Mesto chce, aby RO Rybniky mala navstevnikov hoci za cenu, Ze ich dotujeme. Preto je tazko
spojit’ nase zaujmy so zaujmami urbaridtu. Preto do Uvahy pripadaju iba dve alternativy — kdpa



urbariatu bazénov od mesta alebo odklpenie pozemkov od urbaridtu mestom. Lenze mesto nema
2 mil. €, preto je v hre zrejme len jedna alternativa — Ze RO Rybniky bude vlastnit’ urbariat.

Ing. Boris Parga¢ — zaraza ho odpoved Ing. Dud’dka, Ze nevie povedat’, ¢i urbariat bude
akceptovat’ naSu cenu. Ved’ sdm urbariat nam ponukol tato moznost’ a mesto si ju vybralo.

Ing. Radoslav Dud’ak — on neméze rozhodovat o nie¢om na ¢o neméa kompetencie. Toto musi
odsuhlasit’ valné zhromazdenie.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ked’ urbariat navrhol tri alternativy, ich zastupca by mal vediet’
odpoved’ na akukol'vek alternativu.

JUDr. Jan Palov¢ik — bol spolo¢ny podnik prerokovany vo valnej hromade? Nestane sa to, ze
v buducnosti by boli obdobne napadnuté aj zmluvy tykajuce sa spoloéného podniku?

Peter Volosin — spolo¢ny podnik - je to schodnéa cesta pre urbariat?

Ing. Radoslav Dud’ak — je to jedna zo schodnych ciest. On tu je dnes preto, aby rokoval
0 spolo¢nom podniku.

Ing. Stefan Milov¢ik — treba to nasmerovat’ tak, aby to bolo schodné aj pre mesto. Mesto nema
2 mil. €, aby odkupilo od urbariatu pozemky. Dal3i variant mame pripraveny — dali sme ocenit’ nase
bazény. Teraz je na stole treti variant — spolo¢ny podnik. Mesto by vSak nemalo byt’ tlaené k mdru.
Za jeden den sa toto vyrieSit’ neda.

JUDr. Jaroslav Koco - tazko je poslancom, ked’ ich nazory st tlacené k muru. Poslanci si robili
maly prieskum medzi obyvateI'mi mesta a zistili, Ze obyvatelia mesta nechcu kryty bazén v RO
Rybniky, ale v meste. U7 je tu prvy problém spoloéného podniku. Dalej je tu cena vstupného. Urbariat
ju chee zvysit' 5-ndsobne. Je tu vel'a rozdielov medzi mestom, ktoré zastupuje svojich obyvatel'ov
a medzi urbariatom. Je tu viac negativ ako pozitiv.

Ing. Stefan Milovéik — urbariatu ide iba o navysenie zisku.

Ing. Radoslav Dud’ak — urbariatu ide o hospodarne vyuzitie RO Rybniky. Prioritnym cielom je
vytvarat’ zisk a mesto by ur¢ite malo dotovat’ niektoré sluzby. Urbariat — cielom spolo¢ného podniku
nie je navysit’ sumu vstupného na 15,- €, cielom je zmenit’ celkova lokalitu a to nielen tym, Ze tam
budi bazény. Vie, Ze pre obyvatel'ov mesta je lepSie mat’ kryty bazén v meste. Ale vzdialenost’
Z centra mesto do RO Rybniky je ni¢. V rdmci prechadzky je to kratka vzdialenost’.

Mgr. Lubov Rehakova — urbariat urcite pocita s dobrymi skusenostami a praxou, aki mame
s prevadzkovanim kupaliska. Je to benefit mesta. Aky d’alsi vklad ocakavaju od mesta do spoloéného
podniku?

Ing. Radoslav Dud’ak — urbariat da do spolo&ného podniku vietky pozemky, ktoré v RO Rybniky
vlastni. Od mesta oc¢akavaji nieco, ¢o prospeje tomuto spolo¢nému podniku, nie nejaka rozostavana
budova. Oni maju spracovany zamer na rozvoj RO Rybniky. Ich majetok je cca 2,2 mil. €.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — aké benefity im prinaSaju pozemky v RO Rybniky teraz?

Ing. Radoslav Dud’ak — prenajimaji nejaké pozemky a tazi sa tam drevo.



Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — takZe chcu, aby mesto dalo do spolo¢ného podniku bazény a eSte
d’alSie aktiva? Ona je proti spolo¢nému podniku. Strany v spoloénom podniku musia byt’ vyvazené.
Mesto tam da bazény, ktoré prinaSaju urcity zisk, urbariat da iba pozemky, z ktorych nie je Ziadny
zisk.

Ing. Radoslav Dud’ak — samozrejme. Musime sa dohodntit’ na konkrétnej alternative a potom
pridu ini l'udia, ktori st kompetentni rokovat’ o podrobnostiach.

Ing. Boris Parga¢ — ako by sa vyuZzili ornu podu a lesné porasty? Ma urbariat nejakd turistickd
viziu?

Ing. Radoslav Dud’ak — otazky s smerované na veci, ktoré st pit’ krokov dopredu. Treba sa
dohodnut, ¢i do spolo¢ného podniku ideme.

Ing. Jana Rosiova, PhD. — urbariat sl'uboval priatel'ské rokovania, medializacia a podanie Zal6b
na sud nie je priatel'ské rokovanie. Preto si mysli, Ze urbariat predbehol nejaké kroky na Gkor mesta
a nesmeruje to k priatel'skej dohode.

JUDr. Jan PaPov¢ik — 04. 03. dohodol osobne s JUDr. Kratkym rokovanie na den 13. 03. 2017,
ale medzi tym boli podané zo strany urbariatu zaloby na sud. Spoloé¢ny podnik je zavazna vec a mal
by byt uzavrety medzi partnermi, ktori si navzajom déverujd. Kde méme zéaruku, Ze urbariat o tri
roky nebude napadat’ d’alSie zmluvy?

Ing. Radoslav Dud’ak — a aku zaruku ma urbariat?
Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — na naSu otazku odpovedate iba otazkou.

JUDr. Ladislav Alusik — toto sedenie je neefektivne. Aké moznosti ostavaju mestu, ak urbariat
nebude akceptovat’ znalecku cenu?

Ing. Boris Parga¢ — takze JUDr. Kratky taral do vetra, ked’ povedal, Ze znaleck(i cenu budu
akceptovat’?

JUDr. Ladislav Alusik — dnes sme uz mali vediet’, aka je odozva urbariatu na naSu ponuku —
odpredaj bazénov za znaleckl cenu. Pre mesto je to najprijatelnejsia alternativa. Ak sa nedohodneme
na tom, ¢o nam ostava?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — este je tu jedna vec, bazény nebude prevadzkovat’ ani mesto, ani
urbariat, kym sa nedohodneme.

JUDr. Ladislav AluSik — toto je neprijatelné. Ale, ak by spolo¢ny podnik navrhol zvySenie
vstupného, mesto by to muselo dotovat’.

Ing. Jana Rosicova, PhD. — mesto urcite nebude dotovat’ spolocny podnik.

Ing. Stefan Milov¢ik — vieme, Ze mesto pozemky od urbariatu neodkupi. Bazény sme dali ocenit’.
Co viak s podanymi zalobami? Co s predbeznym opatrenim? Najhorsie by bolo, keby sa tohto roku
sezona neotvorila. Ked’ dnes mézeme rozobrat’ spolo¢ny podnik, tak to rozoberme a urbariat sa
dohodne, ¢i odkapi bazény od mesta za znalecku cenu.



JUDr. Jan PaPovéik — ods. 10 — bavime sa nie 0 spolo¢nom podniku, ale o tom, Ze spat'vzatie
Zalbb sa nebude riesit’, ak nebudi rokovania smerovat’ k vytvoreniu spolo¢ného podniku. Nech si
bazény odkupia a problém je vyrieseny. Je to obycajné vydieranie mesta zo strany urbariatu.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — JUDr. Tekeliova vedela, Ze sa dal vypracovat’ znalecky posudok na
bazény, takZze vedela, akym smerom chce mesto ist. Tato informacia bola podana tustne aj JUDr.
Kratkemu.

Ing. Radoslav Dud’ak — JUDr. Kratky je ich poradca, pretoZe je najlepsi v pozemkovom prave.

Ing. Stefan Milov&ik — opakuje este raz, mesto potrebuje pripravovat’ letn( turistick( sezénu. Na
pondelkovom rokovani s JUDr. Kratkym odznelo okrem iného, Zze Mesto by malo dat’ do spolo¢ného
podniku bazény a tepelné hospodarstvo. Pre mesto je na prvom mieste v sucasnosti otazka, ¢o s letnou
turistickou sezénou a ¢o so Zalobami, pretoze je podané neodkladné opatrenie.

Mgr. Lubov Rehakova — pokial’ jedname, nemali byt podané zo strany urbariatu Ziadne Zaloby
na sud, pretoZe to nerobi dobrotu. Za seba hovori, Ze urbaridtom navrhovany spolo¢ny podnik je
vel'mi nerovné ,,manzelstvo®.

Ing. Boris Pargaé — ako dopadli ostatné spolo¢né podniky uzatvorené medzi mestom a inou
spolo¢nost'ou?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — mali sme spolo¢ny podnik Herkules — Snina — Invest s p. Mergom
a boli sme ¢lenmi zdruZeni Biele kamene, ZdruZenie Horny Zemplin, Priemyselny park a vSetky
dopadli pre mesto vel'mi zle, preto je razantne proti spolocnému podniku.

Anton Vass — informécia od urbariatu je taka, Ze mesto si dalo svoj majetok ocenit’ poza ich
chrbat. Je to vyjadrenie JUDr. Tekeliovej. JUDr. Kratky o tom vedel, ale preco to neposunul JUDr.
Tekeliovej?

Ing. Radoslav Dud’ak — bol by opatrny s niektorymi vyjadreniami mesta. Mesto to berie prilis
citovo. Urbariat ma isty ciel’ a ten bol poslany v¢era ¢lenom mestskej rady a bol prezentovany aj p.
primatorovi na spolo¢nom stretnuti s JUDr. Kratkym. Ich cielom je, aby RO Rybniky fungovali d’ale;.
Nemodze mesto chciet’, aby urbariat kupoval bazény od mesta. Urbariat chce zalozit’ spolo¢ny podnik,
ktory bude ziskovy a nebude v strate.

JUDr. Jan PalPov¢ik — mesto ma dat’ do spolo¢ného podniku terajSie bazény + tepelné
hospodarstvo. Ma urbariat vedomost’ 0 tom, Ze mesto ma uzatvorenu platnd ndjomnd zmluvu na
tepelné hospodarstvo? Nevadi to zaujmom urbariatu?

Ing. Radoslav Dud’ak — 0 tomto sa nebude bavit. Je to v predstihu. Keby tu bola JUDTr.
Tekeliova, mozno by to bolo inak. On nema kompetencie na takéto jednanie.

JUDr. Jaroslav Koco — doteraz sme sa od Ing. Dud’aka nedozvedeli Ziadne stanovisko urbariétu.
Neodpovedal na Ziadnu poloZenu otazku. Preto poslanci nevedia zaujat’ stanovisko.

JUDr. Jan PaPov¢ik — poslanci potrebujd konkrétne ¢isla, konkrétne podmienky fungovania
spolo¢ného podniku, inak sa nemo6zu dobre rozhodnut’. Zatial’ sa nedozvedeli ni¢ konkrétne. V akej

lehote je schopny urbariat predlozit’ poslancom konkrétnejSiu ponuku.

Ing. Radoslav Dud’ak - minimalne jeden tyzdei.



Ing. Stefan Milov&ik — mesto svoj krok splnilo, dalo ocenit’ svoj majetok. Pravne a technické
veci musime mat’ vyrieSené, aby sme sa vedeli dohodntt’ na spolo¢nom podniku. Z bazeénov je zisk
vtedy, ak st tam navstevnici. Ak zvySime vstup, navstevnikov moze ubudnut’. Alebo naldkame
navstevnikov na iné atrakcie. Tepelné hospodarstvo — mesto dostava pravidelny najom 100 tis. € na
rok. Obyvatelia mesta su spokojni s tymto prenajmom, pretoze platia za teplo tol’ko, kol'ko platia.
Ked ma ist’ tepelné hospodarstvo do spolo¢ného podniku, musi byt navrh konkrétnejsi. Mesto je
pripravené na odpredaj bazénov. Spolo¢ny podnik musi byt’ podrobnejsie rozpracovany, aby sme sa
mohli 0 nom bavit'. Mesto nemoéze byt tlacené K muru. Sezoéna by mala fungovat'.

Ing. Boris Parga¢ — stle nedostal odpoved’ na otazku, preco JUDr. Kratky povedal, Ze urbariat
bude suhlasit’ so znaleckou cenou. Ked dali mestu na vyber, mesto si vybralo. Preco zrazu
pochybnosti 0 tom, Ze to maju kupit, ked’ urbariat to mestu sdm ponuakol?

Ing. Radoslav Dud’ak — on tu nie je nato, aby na toto odpovedal. Navrh spoloéného podniku je
tu ako dosledok d’alSieho vyvoja.

Ing. Marian KniZ — urbariat nijako neprispel k zatraktivneniu RO Rybniky. Teraz vidia vidinu
zisku, doteraz sa nepreukazal tym, aby nieCo do RO Rybniky priniesol.

Ing. Radoslav Dud’ak — menilo sa vedenie urbariatu a majetkové pomery v urbariate.

Ing. Stefan Milovéik — chee vediet, Go bude so Zalobami na stde, aby mesto vedelo, ako ma
postupovat’ d’alej. Preto navrhuje prijat’ uznesenie, aby urbariat konkretizoval fungovanie spolo¢ného
podniku a poziadame JUDr. Tekeliovu o oficidlne stanovisko k tomu, ako je to so Zalobami a ¢i moze
mesto pripravovat’ sezonu. Ale najprv sa bude hlasovat’ o predloZenom pisomnom navrhu.

Marek Gerboc — mali by sme umoznit’ Ing. Dud’akovi, aby odprezentoval to, nado tu priiel.
Dostali sice pisomnu predstavu, ale chce vediet’ viac, aby sa poslanci vedeli rozhodnut’.

Ing. Radoslav Dud’ak — mesto ma negativne skusenosti so spoloénym podnikom. Ale v tomto
Stadiu je tazko blizsie informovat, pretoZe je to hruby néacrt. Dozorny organ by mal mat urbariat.
Vklad urbariatu je 2,3 mil. €, ale da sa to zmenit, ked’ nebude mesto chciet’ ornu pddu alebo nieco
iné. Vieme sa na tom dohodnut. Vklad mesta — je to otazka toho, aky mandat dostane primator —
nemusia tam byt’ len bazény a tepelné hospodarstvo. Mesto moze pontuknut’ nieco iné, ¢o urbariatu
bude prinasat’ zisk. Im ide o rozvoj RO Rybniky. Nechcu Skrtnut’ sezonu tohto roku. Nie je zmyslom
toho celého, aby to tak islo. Je to koncept, treba sa dohodnut’ na konkrétnostiach.

JUDr. Jaroslav Koco — do spolo¢ného podniku by ur¢ite nemalo ist’ tepelné hospodarstvo. Mesto
mé v RO Rybniky aktiva — bazény, pozemky, informaéné centrum v hodnote 1,23 mil. €. Je mozné,
aby urbariat dal do spolo¢ného podniku majetok tiez len v takejto sume? Potom sa mézeme bavit’
0 dalsich veciach. Chceme rozvijat RO Rybniky, tak do toho nemieSajme iné aktiva. Mesto
nepotrebuje mat’ v spoloénom podniku horny rybnik. Mesto potrebuje mat’ pozemky v oplotenom
areali popripade jeho blizke okolie.

Ing. Radoslav Dud’ak — nevie na toto odpovedat’.
Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ale urbariat nemdze dat’ iba pozemky, z ktorych nebude Ziadny

vynos. Z ¢oho potom bude zit’ ten spolo¢ny podnik? Iba z vynosov mesta? To nie je prijate'né. Musia
tam vlozit’ lesy, kde je prinos z t'azby dreva.



JUDr. Jaroslav Koco — akéa je predstava urbariatu o zvySeni ndjomného zo strany mesta na
pozemky, ktoré ma mesto v najme? Mesto by rozvijalo bazény, ¢o by rozvijal urbariat?

Ing. Boris Pargac¢ — ak sa d4 Zaloba na sud, chce sa tym nieco vyriesit. Ak mesto vstipi do
spolo¢ného podniku, pochybnosti uz pominu a zaloby sa zobert spat’? On ma pochybnosti.

JUDr. Jan Palovéik — Ziadna Zaloba nepomdze spolo¢nym rokovaniam.

Marek Gerboc — majetok mesta je nepomer k pozemku urbariatu. Mesto postavi kryty bazén
a zvysi sa tym cena majetku.

Ing. Martin Sebak — mesto postavi kryty bazén a urbariat o tri roky znova vypovie zmluvu?

Ing. Stefan Milov¢&ik — prijaté uznesenia z MsR budu zaslané JUDr. Tekeliovej. Podstatné veci
budu uvedene v zapisnici z tohto rokovania. Vola zo strany mesta je, dufa, Ze bude opéatovana.

JUDr. Jan Palovéik — prvi Cast’ uznesenia navrhuje doplnit’ o vetu: ,vratane informécie
0 moznosti zalozenia spolo¢ného podniku“. V tychto dnoch odosle stanovisko mesta k podanym
Zalobam. Sud musi rozhodnit’ do 09. 04. 2017 tym, Ze vyda uznesenie. Uznesenie nadobuda u¢innost’
dinom dorucenia, pripadné odvolanie nema odkladné ucinky.

Ing. Jana Rosicova, PhD. — turisticku sezonu mézeme pripravovat, ale nemdézeme vyuzivat
pozemky urbariatu, iba nase. TakZe l'udia by sa kupali, ale lezat’ m6zu iba na umelej trave.

JUDr. Ladislav Alusik — zmluva z roku 2006 je ukon¢ena. Mesto sa riadi zmluvou uzatvorenou
v roku 2010. Ale ak nam daju vypoved’, neurobime ni¢. Ak sme i$li do takej investicie, mali sme to
mat’ lepSie opatrené. Cez uznesenie dame urbariatu oficialnu ponuku, ale ¢o ak ju urbariat v takejto
polohe neprijme? Aké rieSenie potom mesto prijme? Bud’ vstipime do spolo¢ného podniku alebo im
dadme naSe pozemky za 1,- €.

Ing. Stefan Milov¢ik — dnes by tuto tému uZ nerozoberal. Budeme sa 0 tom bavit’, ked” dostaneme
oficialne stanovisko urbariatu na nasu ponuku.

Peter VoloSin — takéto rokovania su prospesné, pretozZe sa tu poslanci dozvedia mnoho novych
skuto¢nosti. Prosi, aby boli poslancom nové skuto¢nosti oznamované priebezne - Uloha.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu o rokovaniach v savislosti
s majetkovopravnym vysporiadanim nehnutelnosti v lokalite RO Rybniky, o d por u ¢ a
primatorovi mesta rokovat s Lesopolnohospodarskou urbarskou spolo¢nostou Snina, ICO:
31 943 560, o prevode majetku mesta nachadzajiuceho sa v areadli RO Rybniky, supis v zneni
znaleckého posudku €. 27/2017 vypracovaného znalcom Ing. Maridn Vyhonsky, Ul. gen. Svobodu ¢.
2492/46, Snina za cenu urcenu vyssie citovanym znaleckym posudkom: 1 230 000,- €.

Doplneny ndvrh na uznesenie:

Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu o rokovaniach v suvislosti
s majetkovopravnym vysporiadanim nehnutelnosti v lokalite RO Rybniky vratane informécie
zastupcu urbaridtu 0 moznosti zalozenia spolo¢ného podniku, 0 d p 0 r @ ¢ a primatorovi mesta
rokovat’ s Lesopolnohospodarskou urbarskou spolo¢nostou Snina, ICO: 31 943 560, o prevode
majetku mesta nachadzajlceho sa v areali RO Rybniky, sUpis v zneni znaleckého posudku ¢. 27/2017




vypracované¢ho znalcom Ing. Maridn Vyhonsky, Ul. gen. Svobodu €. 2492/46, Snina za cenu urc¢ent
vysSie citovanym znaleckym posudkom: 1 230 000,- €.

JUDr. Ladislav AluSik — navrhuje doplnit’ uznesenie o bod ¢. 2: ,,v pripade neakceptacie ponuky
mesta na odpredaj nehnutel'nosti v RO Rybniky odporaca primatorovi mesta rokovat’ o konkrétnych
podmienkach spolo¢ného podniku mesta a LPUS.*

Ing. Stefan Milov¢ik — potom navrhuje uznesenie doplnit’ este o text: ,,na zaklade pripomienok
Z MsR poziadat o stiahnutie zalob spat’.*

JUDr. Jan PaPov¢ik — toto nemozeme dat’ do uznesenia. Mozeme to dat’ do sprievodného listu.

Mgr. Cubov Rehakova — ak ddme do uznesenia text, ktory uviedol JUDr. Alusik, potom urbariat
nebude ochotny odkupit’ od nas bazény, ale budu trvat’ na spolo¢nom podniku.

Anton Vass — suhlasi s Mgr. Rehakovou. Nemoézeme ukazat, Ze sme ochotni rokovat
0 spolo¢nom podniku.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — urad nema snahu ist’ do spolo¢ného podniku.

Ing. Stefan Milovéik — aby poslanci nemali problém s hlasovanim, navrhol, aby sa 0 navrhu
JUDr. AlusSika hlasovalo samostatne, ako 0 novom uzneseni.

JUDr. Jaroslav Koco — ak urbariat nebude chciet’ bazény odkupit, mézeme im ponuknut aj
prenajom. Nech si skusia, ¢i to dokazu prevadzkovat’ alebo nie.

Ing. Boris Parga¢ — spolo¢né stanovisko poslancov bolo, Ze bazény sa odpredaju. Ak s tym
urbariat nebude sthlasit’, potom sa uvidi, ¢o d’ale;j.

JUDr. Ladislav Alusik — chce, aby sme predbehli urbariat a dali primatorovi mandat, aby
s urbaridtom mohol d’alej rokovat’ 0 spolo¢nom podniku. Chce mesto d’alej rozvijat’ RO Rybniky
a prevadzkovat’ bazény alebo nie? Nechce negovat odpredaj bazénov, je za odpredaj. Ale treba sa
nam zamysliet, ¢o d’alej, ak s tym urbariat nebude suhlasit’. Je spolo¢ny podnik alternativa alebo nie?
Ak nie, tak potom sa musime pripravit’ na kritiku od obyvatel'ov mesta.

Ing. Boris Parga¢ — nesuhlasi so spolo¢nym podnikom.
Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — taktiez nesuhlasi so spoloénym podnikom.

Hlasovanie o upravenom pisomnom névrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass,
Peter VoloSin — 6 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie ¢. 64/2017
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Navrh na uznesenie JUDr. Alusika:
Mestska rada v Snine v pripade neakceptacie ponuky mesta na odpredaj nehnutelnosti v RO

Rybniky odportca primatorovi mesta rokovat’ o konkrétnych podmienkach spolo¢ného podniku
mesta a LPUS.

Hlasovanie o navrhu JUDr. Alusika:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Mariadn KniZz, Peter VVoloSin — 4 ¢lenovia rady
proti: Anton Vass — 1 ¢len rady

zdrzal sa: Mgr. Cubov Rehakova — 1 €len rady

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie ¢. 65/2017

2. Informacia k ziadosti spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. 0., 0 vydanie stavebného povolenia
na rekonstrukciu rozvodov na sidlisku Komenského

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan Palovéik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Ing. Stefan Milov&ik — tepelné hospodarstvo ma spoloénost’ Teplo GGE, s. r. 0., v prenajme do
roku 2022. Oni viak chcti ndgjomna zmluvu prediZit’ do roku 2037 z dovodu, Ze chet vyuzit' eurofondy
na rekonstrukciu rozvodov. Dali sme si vypracovat’ stanovisko, &i je mozné prediZit’ najomnt zmluvu
priamym zadanim.

Ing. Lydia Gi¢ova — s p. Min¢i¢om komunikujeme o vydani stavebného povolenia uz dlh3iu
dobu. Diia 28. 02.2017 bola na MsU predloZena Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia a projekt.
Ak by sa rekonstrukcia rozvodov realizovala v pévodnej trase, bolo by mozné na predmetn( stavbu
vydat' iba stavebné povolenie, nemuselo by mu predchddzat tzemné rozhodnutie. Podla
predloZzeného projektu asi 70 % trasy sa vSak meni a len cca 30 % trasy ostdva nezmenenych. Z tohto
dévodu musi stavebnému povoleniu predchadzat’ izemné rozhodnutie, ktoré musi byt’ aj pravoplatné,
aby mohlo byt uskutocnené stavebné konanie a vydané stavebné povolenie. Pre pokracovanie
V konani stavebnik musi uhradit’ spravny poplatok, dolozit' rozhodnutie okresn¢ho uradu
o posudzovani zameru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a dolozit’ d’alSie
stanoviskd dotknutych organov. Pri komunikacii s p. Min¢i¢om sa stavebny urad nevyjadril, ¢i
investicny zamer podlicha zistovaciemu konaniu alebo nie. Proces posudzovania zdmeru na
okresnom Urade Vv stcéasnosti uz prebicha. Vysledné rozhodnutie o posudzovani zameru méze byt
dvojaké a to, ze zamer sa dalej nebude posudzovat, alebo bude posudzovat podla zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Proces d’alSicho posudzovania je ¢asovo naro¢ny, trva
cca pol roka. Prebiehajuci proces posudzovania zameru prebieha, o tomto sme sa dozvedeli
Z oznamenia, ktoré bolo mestu dorucené a ktoré mesto vyvesilo na vyvesnej tabuli mesta. Kazdy
obcan, zdruzenie a pod. sa k tomu moze v stanovenom termine vyjadrit. Mame vedomost’, Ze do tohto
konania sa prihlasilo Zdruzenie domovych samosprav z Bratislavy. V ramci EU sa mbZze do konania
prihlasit’ ktokol'vek. Z ustanovenia stavebného zakona vyplyva pre stavebny urad povinnost’ zobrat’
do Uzemného a stavebného konania ucastnikov, ktori boli uéastnikmi konania Vv ramci Konania
0 posudzovani zameru. TakZe stavebny Urad je viazany rozhodnutim okresného Uradu o posudzovani
zameru na zivotné prostredie. Pokial nemame toto rozhodnutie, nemdézeme pokraCovat’ ani
v Uzemnom ani v stavebnom konani.
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JUDr. Ladislav Alusik — GGE Ziada o stavebné povolenie, ale nedoloZili vSetky potrebné
podklady. Vsetky problémy su riesitel'né. Ziada, aby bolo urobené Ustretové konanie zo strany uradu
v stavebnom konani vo veciach, v ktorych sme kompetentni jednat’. Ale je tu problém s ndjomnou
zmluvou.

Ing. Lydia Gi¢ova — ano, je problém s nagjomnou zmluvou. Treba ju zmenit’ dodatkom.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — podla tejto zmluvy mala byt’ rekonstrukcia ukon¢ena do roku 2004,
preto nie je mozné vydat’ stavebné povolenie na zaklade tejto najomnej zmluvy.

JUDr. Ladislav Alusik — v tom problém nevidi, pretoZze zmluva je platna do roku 2022. Ze sa
nepoplnili nejaké veci v tejto zmluve je jedna vec, ale ngjomna zmluva je stéle platna.

Ing. Lydia Gi¢ova — aj keby stavebné povolenie bolo vydané na zaklade tejto najomnej zmluvy,
aj tak im to nepomdze, pretoze nestihnt poziadat’ o eurofondy. Mozu ist’ eSte cez zmenu starého
stavebného povolenia, ktoré je stale platné, ale oni chcu nové stavebné povolenie. Ak vstupia do
stavebného konania aj iné zdruzenia, moze sa to natiahnut’ na vel'mi dlhé obdobie, pretoze takéto
zdruzenia sposobuju ziadatel'ovi r6zne prietahy. A stavebny trad to ovplyvnit’ nijako nevie.

JUDr. Ladislav AluSik — Ziada stavebny drad, aby urobil vSetko ¢o je v jeho silach a nerobil
zbytoéné prietahy. Zastupcovia GGE si zasa musia po ostatnych tradoch ponahanat’ ¢o najskor
vietky potrebné podklady k stavebnému konaniu.

Ing. Rudolf Pradla — ma zmieSané pocity z celého toho procesu. Ponukli mestu, Ze tepelné
hospodarstvo od mesta odkupia. Nazor MsZ v3ak bol, Ze nesthlasia s odpredajom, ale ist’ cestou
prediZenia najmu. Terajsia zmluva vsak spolo¢nosti neumoziiuje pokradovat’ v rekonstrukcii
rozvodov. Preto poZiadali o prediZenie ndjomnej zmluvy, ale zatial’ bol schvaleny iba zamer prevodu.
Za rok sa to pohlo len ve'mi malym krokom. Od d’alSej firmy prisla ponuka, Ze tepelné hospodarstvo
chct odkupit’, ale nemali ani licenciu. Spolo¢nost GGE dodatky k terajSej najomnej zmluve
predlozila, ale doposial’ neboli na MsZ predlozené. Mesto poziadalo o stanovisko Urad pre verejné
obstaravanie. Co je dblezité v tomto stanovisku, nebolo povedané, Ze nemdze sa ist’ tym postupom,
ktory sa zvolil. Napriek tomu, to vSak na d’alSie MsZ predlozené nebolo. Mesto poziadalo o d’alSie
vyjadrenie advokatsku kancelariu. Ani tato advokatska kancelaria nemohla vo svojom rozhodnuti
uviest,, ¢i je ekonomicka vyhodnost’ prediZenia najomnej zmluvy, ale napriek tomu uviedli, Ze je pre
mesto ekonomicky nevyhodné najomnt zmluvu predizit. Odkial’ mala tato advokatska kancelaria
podklady k vydaniu takéhoto zaveru? Vedeli o tom, Ze teraz nemdze spolo¢nost’ investovat™? Urcite
nevedeli 0 tom, Ze jedind moznost je prediZit’ ndjomna zmluvu, aby mohli &erpat’ eurofondy. Iné
rieSenie neexistuje. Poslali poslancom a p primatorovi pravne stanovisko, ktoré si dala vypracovat’
spolo¢nost’. PoZiadali zvaz vyrobcov tepla o vyklad. Na zéklade tohto pravneho stanoviska sa da
postupovat’ dvoma spdsobmi — vyhlasi sa koncesia a tiez sposobom, ktory sa zvolil v meste —
spésobom osobitneho zretel'a. Oboje je treba schvalovat’ 3/5 véacsinou vSetkych poslancov. Pri
dévodoch osobitného zretel’a st uvadzané aj dovody — urychlené uzavretie zmluvy z dévodu ziskania
eurofondov. Uz je zverejnena vyzva, ale spolocnost’ je stale na bode 0. Az 85 % je nenavratnych
finan¢nych prostriedkov. Doteraz takato vyzva esSte nebola. Jedna sa iba o rozvody. Dali spracovat’
projekt na vymenu rozvodov a dostali stanovisko od stavebného Uradu, Ze konanie je prerusene.
V ostatnych mestach, kde prevadzkuju tepelné hospodarstvo, spolu s primatorom, prednostom
a veducim stavebného Uradu rokovali o tom, ako postupovat, aby to stihli. Ale v Snine stavebné
konanie pozastavili z titulu toho, Ze svoje zavéazky uz vyuZili. Konzultoval to s pravnikom a stavebny
urad nato neméa kompetenciu. Stanovisko od EIA nepotrebuju, ale ak chcu skomplikovat’ proces, tak
to proste ziadaju. Iné mesta to od nich nepozadovali. Preziji bez toho, aby pokracovali
s rekonstrukciou. Ale chce mesto Snina, aby sa erpali eurofondy, aby sa prediZila najomna zmluva?
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Kroky mesta mu pripadaju tak, Ze sa tu na nieco hrame, a ze spolo¢nost’ Teplo GGE je tu neziadana.
S takym postupom stavebného Uradu ako v Snine sa eSte nikde nestretol. Nechce od nikoho, aby
porusoval zédkon. Do leta minulého roku mal dojem, Ze to mesto chce, ale po lete sa Cosi otocilo
a hl'adaju sa dovody, ako sa to spravit’ neda.

Ing. Stefan Milovéik — v roku 2002 mesto reagovalo a uzatvorilo s GGE najomni zmluvu. V roku
2022 ma mesto dostat’ majetok spat’ za 1,- €. Dodnes to nikto nespochybnil. Zmluvy doteraz funguiju.
Investicia mala byt ukon¢ena v roku 2004. Vtedy eSte nikto netusil, Ze tu neskér budu nejaké
eurofondy. Najomni zmluvu mesto chce prediZit, preto sa mesto obratilo na Urad pre verejné
obstaravanie a na pravnicku kancelariu, ktora sa zaobera tepelnym hospodarstvom. JUDr. Palovéik
im poskytol vSetky potrebné podklady. Mesto si za svojim konanim stoji. Mesto dostalo stanovisko,
Ze sa musi nanovo obstaravat’ ako koncesia. Stanovisko, ktoré ma mesto, hovori, Ze to nemdzeme
schvalit’ formou osobitného zretel’a, stanovisko GGE hovori opak. Co ma teda mesto robit'? Ako ma
postupovat™? Rozvody mali byt podl'a zmluvy ukoncené do roku 2004. Ale vtedy sa povedalo, Ze na
sidl. Komenského st rozvody dobré, preto rekonstrukciu nepotrebuju. Nespochybiiuje sa to. Bol by
hriech nevyuzit’ moznost’ ziskania eurofondov. Ur€ite nechce zabranit’ tomu, aby prisli do mesta
investicie. Boji sa toho, aby vzapiti, ked’ sa predizi najomny vztah, to niekto napadol a nagjomny
vzt'ah bude neplatny. Boji sa toho, aby spolo¢nost’ eurofondy nevracalo z dévodu, Ze zmluvu niekto
napadne. Stavebny (rad nerobi prietahy. Nespochybrniuje postupy inych stavebnych Gradov. Ing.
Gicova referovala, Ze stavebny Urad neZiada stanovisko EIA, ale Ziada to okresny Urad. Bez tohto
stanoviska v tomto pripade stavebné konanie nemoze pokracovat’ d’alej. Ak to niekto zdrziava, tak
niekto, kto ziada o stanovisko EIA. Treba o skuto¢nostiach intenzivne komunikovat’.

Ing. Lydia Gifova — opakovane vysvetlila, preco stavebny urad pozastavil stavebné konanie.

Ing. Rudolf Pradla — EIA st povinné robit’ len vtedy, ak ide o priemyselny rozvod tepla, ¢o
v tomto pripade to nie je. Ide o verejny rozvod tepla a ide o par sto metrov. TakZe stavebny Grad méZze
dat’ svoje stanovisko, Ze stanovisko od EIA nepotrebuju. Ak sa budu Ziadat’ tieto veci, potrva to eSte
minimalne 4 mesiace.

Ing. Lydia Gi¢ova — ona nie je kompetentna rozhodnut, ¢i je EIA potrebna alebo nie. O tom
mdoZe rozhodnut p. Kudravy, ktorému podali ziadost’ na Zivotné prostredie.

Ing. Vladimir Min¢i¢ — p. Kudravy mu uZ pri podani Ziadosti na Zivotné prostredie povedal, Ze
EIA je potrebna. Preto to dali vypracovat. Keby im vtedy povedali, ze nie je potrebnd, dali by to
bokom.

Ing. Lydia Gic¢ova — toto si musi spolo¢nost’ vykonzultovat’ s p. Kudravym. Ak prinesu nové
stanovisko zo zivotného prostredia, stavebné konanie bude pokracovat.

Ing. Marian Kniz - stavebné povolenie z roku 2004 je stale platné. PreCo nepokracuje
spolo¢nost’ s tymto stavebnym povolenim?

Ing. Lydia Gifova — ano, toto stavebné povolenie je stdle platné. LenZe spolo¢nost’ dala
vypracovat’ novy projekt, kde je iné trasovanie a poZiadali o nové stavebné povolenie.

Ing. Stefan Milov&ik — mesto sa boji iba toho, aby nikto nenapadol prediZenti ndgjomnt zmluvu
bez noveho verejného obstaravania a potom bude potrebné vratit’ eurofondy.

Vo vedeni pokracoval Anton Vass, zastupca primatora mesta.
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Ing. Boris Pargac — jeho nazor na institat osobitného zretel’a je taky, Ze toto je nenapadnutelné
ani prokuratorom ani sidom. Ak to haji zaujmy mesta, nie je to napadnutelné. Radil sa s 'ud’'mi, ktori
ucia na vysokych skolach. So stanoviskom pravnickej firmy sa nestotoziuje.

Ing. Rudolf Pradla — ak sa bude d’alej investovat,, ako moze niekto povedat’, Ze je to proti mestu
alebo jeho obyvatelom?

Ing. Marian KniZz — od roku 2004 mohli rekonstruovat’ sidl. Komenského, ale aj iné rozvody.
Poslanci vedia, €o je osobitny zretel’, aj ¢o je 3/5 vacsina. Pod osobitny zretel’ sa skryva kade¢o mozné
a Vv poslednej dobe sa Casto hovori, Ze poslanci to Casto zneuzivaji. Preto si poslanci musia presne
vySpecifikovat, ¢o pod ten osobitny zretel’ spadd. Nikto nie je proti rekonstrukcii rozvodov. Ale
rekonstrukcia na sidl. Komenského uz mala byt’ ddvno ukoncena.

Ing. Rudolf Pradla — v zmluve je uvedené, Ze spolo¢nost ma preinvestovat 100 mil., ale
preinvestovali 150 mil. Nikde sa nehovori o tom, ze sa maji rekonstruovat’ aj rozvody na sidl.
Komenskeého.

Ing. Marian Kniz — mesto ma obavy, ale nechce brzdit’ iniciativy GGE.

Ing. Boris Parga¢ — ¢o sa tyka tejto zmluvy, nikde sa nehovori o tom, Ze v sume 100 mil. je
zahrnutd aj rekonstrukcia sidl. Komenského.

JUDr. Ladislav Alusik — bol spracovany ¢asovy harmonogram, podla ktorého bolo jasné, kedy
sa ¢o ma rekonstruovat’. Takze nesuhlasi so stanoviskom hlavného kontrolora, Ze rekonstrukcia sidl.
Komenského nebola uvedend v zmluve. Je zato, aby sa hl'adalo spolo¢né riesenie. Prioritne treba
riesit’ stavebné konanie, aby sa stihla podat’ ziadost’ na eurofondy. Treba hl'adat’ kroky, aby tento
projekt vysiel. GGE si musi vyjasnit’ s okresnym tradom, ¢i je stanovisko EIA potrebné alebo nie.
Stavebny Urad na toto dosah nema.

Ing. Lydia Gic¢ova — Ing. Ihnatova konzultovala dodatok k zmluve s naSim nadriadenym organom
Okresnym tradom v PreSove, ktori st ndzoru, Ze k ziadosti o SP je potrebné dolozit” dodatok k platnej
najomnej zmluve. Sidl. Komenského bolo v ramci vydaného stavebného povolenia povolené? Ak to
bolo predmetom stavebného povolenia, so stavbou bolo zacaté, stavebné povolenie je stale platné.
Nie su splnené len podmienky stavebného povolenia, nie je dodrzany termin na dokoncenie stavby.
V tomto pripade by sa dalo by sa ist’ takou cestou, ze stavebnik poziada o zmenu stavby pred
dokoncenim. Ak by okresny trad vydal stanovisko, Ze predmetnym investiénym zamerom nie su
dotknuté zaujmy podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a stavebnik by
stiahol ziadost’ o stavebné povolenie, mohlo by sa pokracovat’ so starym stavebnym povolenim
podanim Ziadosti 0 povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim.

Ing. Rudolf Pradla — musi sa to ukon¢it’ do konca aprila, inak moznost’ ziskania eurofondov sa
vzdiali.

Ing. Lydia Gifova — do konca ukoncenia stavebného konania je potrebné prijat aj dodatok
k zmluve.

Ing. Rudolf Pradla - ¢ize tak ¢i tak to visi na dodatku k zmluve. Ak nebude prijaty, nemodzu
0 eurofondy poziadat’. Spolo¢nost’ bude pokra¢ovat’ v rokovaniach na Zivotnom prostredi a veri, Ze
poslanci odsuhlasia dodatok k zmluve, kde bude predlzena doba prenajmu.

Ing. Marian Kniz — stihlasia poslanci s predizenim doby najmu?
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Pritomni poslanci — vieobecny suhlas.
Ing. Marian KniZ — potom treba zvolat’ zasadnutie MsZ.

Ing. Rudolf Pradla — ak bude nijomna zmluva prediZena, investuju 50 tis. € do nového CT
pristroja. Pod’akoval za moznost’ zucCastnit’ sa na zasadnuti MsR. Bola by vel'ka Skoda, keby sa
nevyuzila moznost’ ziskania eurofondov, kde 85 % je nenavratnych.

Vo vedeni pokradoval Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.

Navrh na uznesenie:

Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu v stvislosti so ziadostou
spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. 0., Povazska Bystrica o vydanie stavebného povolenia k rekonstrukcii
rozvodov na sidlisku Komenského.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Maridn Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass,
Peter VVoloSin — 6 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie ¢. 66/2017

JUDr. Ladislav Alusik — Ziada, aby bola jasna pozicia tradu, ¢i poslanci maji akceptovat
stanovisko advokatskej kancelarie alebo nie, ked’ze hlavny kontroldr je iného nazoru ako advokéatska
kancelaria.

Ing. Stefan Milovéik — opytal sa, &i treba edte jedno pravne stanovisko, aby bolo jasné, & je
spravne stanovisko, ktor¢ si dal vypracovat’ trad alebo to, ktoré si dala vypracovat’ spolo¢nost’ GGE.

JUDr. Ladislav Alusik — to nie je potrebné, ale poslancom musi byt predlozeny ndvrh, ktory je
v sulade so zakonom. Vol'a poslancov je, aby sa najomna zmluva predlzila.

Ing. Stefan Milovéik — takZe prijaté uznesenie ma podpisat’ alebo nie, ked” stanovisko pravnej
kancelarie je také aké je a za ktoré urad zaplatil? Co ma robit™?

JUDr. Ladislav AluSik — nech hlavny kontrolor opyta pisomné stanovisko od ¢loveka, s ktorym
o tomto komunikoval — tloha.

Ing. Boris Pargac — nevie, ¢i bude to ten pan ochotny dat’ na papier a ¢i nebude chciet’ za svoje
stanovisko finanént odmenu.

JUDr. Ladislav Alusik — ked’ su rézne stanoviska, poslanec musi vediet’, ktoré stanovisko si
ozrejmil Urad a v zmysle tohto stanoviska musi mesto postupovat. Material musi vychadzat zo
zakona. Materidl predkladad primator a nesmie byt v rozpore so zakonom. Od ekonomickej
vyhodnosti po pravne zhodnotenie veci musi byt’ v silade so zakonom.

15



Ing. Stefan Milov¢ik — ako ma predlozit’ materidl, ktory bude v rozpore so stanoviskom, ktoré
sme si dali vypracovat'? Stanovisko dala renomovand firma, ktora tvrdi, Ze najjomnt zmluvu
nemozeme predlzit’ bez verejného obstaravania. Ak to urobi, obdva sa toho, ze to skonci na
prokuratdre.

Ing. Marian Kniz — v dévodovej sprave sa da vSetko vysvetlit’.

Ing. Stefan Milov¢ik — poslanci to maju jednoduchsie ako primator. Stanovisko nés stélo 5 tis.
€. Ma ho ignorovat’?

JUDr. Ladislav Alusik — je Urad stotozneny so stanoviskom advokatskej kancelarie? Spolo¢nosti
GGE sme slubili, ze bude zvolané zasadnutie MsZ, kde bude predlozené predlzenie najomne;j
zmluvy.

Ing. Boris Pargac¢ — moze primator splnomocnit’ niekoho iné¢ho, aby uznesenie podpisal?

Ing. Stefan Milov¢ik — toto robit’ nechce. Bolo by mu vel'mi I'ito, ak by musela spolo&nost’ vratit’
peniaze len na zaklade zlej njjomnej zmluvy, ktort podpiSe. Pytal sa aj JUDr. Sotolara, ktory

povedal, Ze nam déa svoje pravne stanovisko, ale za sumu 8 tis. €.

Ing. Marian KniZ — treba si este raz nastudovat’ oba stanoviska a potom sa uvidi.

3. Rozne

Marek Gerboc — peniaze na Dom pokojnej staroby — uz vieme, ¢i ich dostaneme?

Ing. Stefan Milov&ik — sme v kdpke asi 6smich Ziadatelov, ktori ¢akaju na podpis. Zatial’ viak
S istotou nevieme povedat’, ¢i ich dostaneme.

Zasadnutie Mestskej rady v Snine ukon¢il Ing. Stefan Milovéik, priméator mesta.

Snina 15. 03. 2017

Ing. Stefan Milovéik Ing. Jana Rosi¢ova, PhD.
priméator prednostka MsU
Anton Vass

zastupca primatora

Overovatel:  Ing. Maridn Kniz

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova
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