ZAPISNICA
z druhého zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine,
konaného dna 09. 12. 2014

Pritomni:  Ing. Stefan Milov¢&ik, primator mesta
Ing. Jana Rosi¢ova, prednostka MsU
Ing. Pavol Marini¢, hlavny kontrolér
JUDr. Ladislav Alusik
Magr. Erik Cap
Ing. Jan Cop
Ing. Daniela Galandova
Marek Gerboc
Mgr. Peter Hasin
MUDr. Jozef Homza
Ing. Marian Kniz
JUDr. Jaroslav Koco
MUDr. Andrej Kulan
Ing. Jaroslav Regec
MUDr. Marian Regec
Mgr. Cubov Rehakova
MUDr. Miroslav Suchy
Ing. Martin Sebak
Mgr. Maria Todakova
Anton Vass
Peter Volosin

Prizvani: Mgr. Katarina Regulova, veduca oddelenia organiza¢ného a vnutornych veci
JUDr. Jan Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
Ing. Lydia Gi¢ova, vediica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Dana Marini¢ova, vedica finanéného oddelenia
Ing. Jana Makajov4, veduca oddelenia socialnych veci a rodiny
PhDr. Jarmila Sivéova, veduca oddelenia socialnych sluzieb
Mgr. Eva Mihalikova, hovorkyna mesta
JUDr. Jan Maskulik, nacelnik MsP
Stefan Cus, rekreacné a 3portové sluzby
Ing. Jan Alusik, konatel’ spolo¢nosti VPS Snina, s. 1. 0.

PhDr. Daniel Andrasko, riaditel’ Mestského kultirneho a osvetového strediska Snina
JUDr. J&n Vrba, pravny zastupca mesta Snina

Program:
1. Otvorenie

2. Suhlas so spét'vzatim dovolania a uzatvorenim dohéd o splatkach
3. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Stefan Milov¢&ik - otvoril druhé zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine, na ktorom
vSetkych srde¢ne privital. Na dnedné rokovanie boli prizvani: pravny zastupca mesta JUDr. Vrba,
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konatel' spolo¢nosti VPS Snina, s. r. o. — Ing. Jan Alusik, riaditel Mestského kultarneho
a osvetoveho strediska Snina — PhDr. Daniel Andrasko, riaditelia uradov Statnej spravy, riaditel OO
PZ Snina, nac¢elnik MsP a vedici oddeleni MsU.

KonS§tatovanie poctu pritomnych
Podl'a prezentacie je v rokovacej miestnosti pritomna nadpoloviéna vécéSina poslancov.
Primator mesta konstatoval, ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

Schvélenie programu:

Program dneSného rokovania obdrzali poslanci v pozvanke spolu s materidlom. Na zéaklade
vyvoja udalosti obdrZali poslanci novy material, o ktorom sa dnes bude rokovat’. Takze nahradza
povodny material.

Navrh na uznesenie — pévodny material:

Mestské zastupitel'stvo v Snine sUhlasi

a) so spét'vzatim Dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/40/2013 zo
dna 28. 08. 2014 wvspojeni srozsudkom Okresného siudu v Humennom sp. zn.
15Cb/188/2005 zo diia 09. 04. 2013,

b) suzatvorenim splatkoveho kalenddra na zavazok vyplyvajlci z pravoplatného sudneho
rozhodnutia Krajskeho sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/40/2013 zo dina 28. 08. 2014,

c) suzatvorenim splatkového kalendara na zavazok vyplyvajaci z pravoplatného sudneho
rozhodnutia Okresného sidu v Humennom sp. zn. 15Cb/153/2006 zo dna 19. 11. 2014,

Navrh na uznesenie — novy material (predloZzeny poslancom pri prezentacii):

Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie informaciu o zaCatom exeku¢nom
konani vo¢i mestu Snina, sp. zn. 4588/14, v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu
V Presove ¢islo 3Cob/40/2013 v sudnom spore Jozef Jan¢ok — SAVARNA, sp. zn 15Cb/188/2005,
a ostatnych sudnych sporoch, sUhlasi zaaéelom odblokovania i¢tov mesta s Ghradou istiny
vo vySke 323 734,10 € v prospech opravneného z vysSie citovanej exekucie, od p or i ¢ a
primatorovi mesta rokovat sopravnenym aexekdtorom o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutel’nosti vo vlastnictve mesta na zabezpecenie zvy$ku sidom priznanej pohl'adavky a to aZz do
doby rozhodnutia o podanom dovolani.

Hlasovanie za program:

za: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDTr.
Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec,
MUDr. Marian Regec, Mgr. Iubov Rehakova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Anton
Vass, Peter VVolosin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: JUDr. Ladislav Alusik — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mgr. Méria Todakova bola pritomn4, ale nefungovalo jej hlasovacie zariadenie.

Vol’ba navrhovej komisie:
Do navrhovej komisie uréil primator tychto poslancov: - Ing. Jana Copa,
- Mgr. Erika Capa,
- Ing. Jaroslava Regeca.




Hlasovanie za zloZenie navrhovej komisie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef
Homza, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Iubov Rehakova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria
Todéakova, Anton Vass, Peter VVoloSin — 16 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop — 2 poslanci

nehlasoval: ---

Za overovatel'ov zdpisnice urdil primator poslancov: - Mareka Gerboca,
- Ing. Martina Sebéka.

Za zapisovatel’ku urcil primator mesta p. Moniku Palov¢ikovu.

Navrhova komisia si zo svojho stredu za predsedu zvolila Ing. Jaroslava Regeca.

2. Subhlas so spat’vzatim dovolania a uzatvorenim dohod o splatkach

Pisomny materidl predlozil Ing. Stefan Milov&ik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan
Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZzieb.

Ing. Stefan Milov¢ik — problém z pravneho a vecného pohladu prednesie nas pravny zéstupca,
JUDr. Jan Vrba. Jedna sa o problematiku skladky tuhého komunélneho odpadu, ktord je
problematikou v tomto meste uz takmer 15 rokov. Odvtedy sa v meste udialo mnoZstvo inych
aktivit, investicii potrebnych pre toto mesto. Tento problém ostava zatial’ nedorieseny. Bol to zhluk
nahod, skuto¢nosti od 90-tych rokov, ked’ sme sa s poslancami rozhodli, Ze musime vyriesit
skladkovanie odpadu, pretoZze doterajSie smetisko pravidelne horelo, zamorovalo sidlisko I. Tak
sme sa rozhodli, Ze na mieste toho starého postavime nové, pretoZe vhodnejSie miesto v okoli mesta
nebolo atak ¢i tak sa musela riesit’ sanacia 40 ro¢ného smetiska. Vznikol projekt, kde sa sanovalo
staré smetisko a budovalo nové smetisko. Prisli problémy, hlavne nepriaznivé klimatické problémy,
vznikali zaplavy na Gzemi Slovenska a postihlo to aj naSu lokalitu, kde vtedy do rozostavanej
stavby spadlo nadmerné mnozstvo zrdzok. Za nésledok to malo zosuvy ar6zne nepriaznivé
skutoc¢nosti a odvtedy sa zacali odvijat’ vSetky tieto problémy, ktoré médme dnes na stole. Ocitli sme
sa, podla nasho ndzoru, neopravnene v stave, ked mame zablokované ucty. Mesto je zivy
organizmus, ktory musi fungovat. Dali sme namietky, ale dnes sme v Stave takom, Ze tieto
namietky neboli akceptované. Snazime sa rokovat’ s protistranou hlavne otom, aby sa mesto
nedostalo do pozicie nidze, do pozicie tiesne, kedy by muselo urobit’ opatrenia, ktoré by nebolo
zhodné s prdvom a praktickym chodom mesta. Pred zasadnutim MsZ bola poslancom dopodrobna
vysvetlena problematika, ale ak treba, nie je problém to zopakovat'.

JUDr. Jan Vrba - pravny zastupca mesta v sidom spore Jozef Jancok — SAVARNA — od roku
2005 prebieha na Okresnom sUde v Humennom sudny spor, kde navrhovatel, Jozef Jancok —
SAVARNA, Zaloval mesto Snina o finan¢énu cCiastku, ktorti preukazoval, Ze ma na fiu narok pri
realizécii skladky TKO. Spor bol rozhodnuty na okresnom sude v nejakej sume, kde mesto Snina aj
p. Jan¢ok podali v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok Okresného
sudu v Humennom, vydal nové rozhodnutie, kde ur¢il sumu, ktord ma mesto zaplatit’, urcil sankcie,
Uroky z omeskania s tym, Ze o trovach konania malo byt’ rozhodnuté po pravoplatnosti tohto sporu.



Po doruéeni rozsudku Krajského sudu v PreSove bolo konstatovane, Ze vec riesi z iného pravneho
hladiska ako to riesil Okresny sud v Humennom. PriSlo rozhodnutie v oktobri stym, Ze po
prestudovani pisomného odévodnenia rozhodnutia odporucil, aby bol podany mimoriadny opravny
prostriedok ato dovolanie na Najvyssi sud so ziadostou, aby Najvyssi sud pozastavil vykon
rozhodnutia Krajského sudu v Presove do rozhodnutia veci samej. Nie je predmetom diskutovat’
0 tychto veciach. Dovolanie je pristupné vSetkym poslancom. Je potrebné zabezpecit' to, aby sa
dévodmi uvedenymi v dovolani zaoberal Najvyssi sud aaby zaujal stanovisko, ¢i st dévody
dovolania opravnené. Mestu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exektcie stym, Ze povereny
exekutor vydal exekucny prikaz a zablokoval u¢ty mesta a zablokoval nehnutel'nosti, ktoré s na
liste vlastnictva mesta. Po doruceni upovedomia o zaCati exekucie bol exekutor poziadany,
vzhl'adom nato, Ze mesto je zivy organizmus, aby v zmysle § 65 Exeku¢ného zakona odblokoval
ucty mesta s tym, ze na nich sa aj tak nenachadza ciastka, ktord by postacila na vyrieSenie tohto
sporu aaby zriadil z&loZzné prdvo na nehnutelny majetok mesta v dvojnasobnej hodnote
poZzadovanej sumy stym, ze bolo konStatované exekutorovi, ze ak zdkon umozni realizovat
exekuciu a Ze sa to vyplati z Gveru alebo predajom dubiozného majetku s tym, Ze by v tomto Case
vo veci konal uz aj Najvyssi sudu. Jednoducho, opravnenie exekutora na blokovanie majetku nema
mat’ ten ucel, aby sposobili kolaps, krach subjektu, vo¢i ktorému exekuciu vedie, ale aby zabezpecil
vymoziteI'nost’ a zabranil potencionalnemu nevymozeniu pohladavky. Situacia je taka, Ze na
ziadost’ o odblokovanie uctov exekutor dosial’ nereagoval, boli dané namietky proti exekucii a bol
podany nadvrh na zastavenie exekucie stym, ze do dne$sné¢ho dna Okresny sud v Humennom
nevyexpedoval spis s naSim dovolanim na Najvyssi sud. Na naSu ziadost’ bolo konStatované, ze
najprv chce rokovat’ o trovach konania, a to by malo byt rozhodnuté v tychto diioch. Toto je cely
stav veci. Dalej bol oboznameny s tym, Ze mesto za¢alo rokovat’ s protistranou s tym, e ma navrh,
ktory by rieSil tento problém ato tak, Ze by sa zaplatila poZzadovana istina a uroky by sa riesili
splatkovym kalendarom. Toto je skutkovy stav veci, ktory ma niekol’ko tisic stran a ma dejepis
skutkovo od roku 1998 a na sude je od roku 2005.

JUDr. Ladislav Alusik — bol tento predloZeny navrh konzultovany s druhou stranou? Alebo je
to len nase zelanie? Akceptuje ho druha strana, bol dany prislub z druhej strany, ze mdzeme
pokracovat’ tymto smerom?

JUDr. Jan Vrba - telefonicky rozpraval sp. Jancokom, ze mesto navrhuje ako docasné
rieSenie také, ze sa zaplati istina, na zvysok sa urobi splatkovy kalendar. Kym sa vsetko neskonci,
exekucia stale beZi aistina by bola kryta Stvornasobnou hodnotou nehnutelnosti. Takze obava
z nevymozenia pohladavky tu vobec nehrozi. Blokovanie uctu nie je podla neho zobavy, ze
finanéné prostriedky nevyplatia, pretoze mesto jednoducho nemoze fungovat’ inak ako v zakonnom
reZzime pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami, takze tu nie je obava, Ze by sa nejakym spdsobom
tunelovali finan¢né prostriedky, aby sa opravnena osoba neuspokoyjila.

Ing. Daniela Galandova — novy materidl navrhuje rieSenie len jedného z tych troch bodov,
ktoré su uvedené v pdvodnom névrhu. Chce sa opytat’ hlavného kontrolora, aké bude presadzovat’
d’alSie opatrenia, aby poslanci aj verejnost’ mali objektivne informacie o d’alSich rizikach, ktoré nas
mozu Cakat, okrem vety, ktora stale piSe, ze je riziko v podobe nevytvorenej rezervy v pripade
sudnych sporov, pretoze toto hovorime uz dlhSie a okrem toho ni¢. S druhym sidnym sporom je
spominand mimosudna dohoda a priloha €. 1, ktora vsak nie je na webovej stranke a bola schvalena
eSte v roku 2008. Je mozné, aby bola tato priloha poskytnutd poslancom, aby vedeli, o com tato
mimosudna dohoda pojednava?

JUDr. Jan Palov¢ik — na véerajSom pracovnom rokovani, ktorého sa p. poslankyna Galandova
nezucastnila, tato poziadavka bola prednesend inymi poslancami a vV malej zasadacke pred dneSnym



rokovanim bola tato priloha poslancom poskytnuta. Je pravdou, Ze v druhom sidnom spore, kde je
Zalobcom p. Merga, bol vydany rozsudok, ktory eSte nie je pravoplatny a v zakonnej lehote bude
podané odvolanie.

Ing. Pavol Marini¢ — mesto ma v sucasnosti dva pravoplatné rozhodnutia. Jeden sudny spor sa
tyka skladky TKO — p. Jancok, kde sa jednd o sumu 966 234,- € a druhy sudny spor sa tyka
plynovej kotolne na sidl. 1., kde sa jednd o sumu 382 840,- €, ktoré mesto musi zaplatit’
opravnenym. Co sa tyka druhého stdneho sporu ohladom plynovej kotolne, taktieZ je podané
dovolanie na Najvy3Som sude.

Ing. Marian Kniz - chronoldgia je napisan iba pri jednom sidnom spore a st tam d’alsie dva
sudne spory, pri ktorych chronoldgia nie je napisand. Napisand chronologiu mesto zverejnilo na
webovej stranke a nebyt’ p. Jancoka, bola by iba jednostranna. Chronoldgia musi byt objektivna. St
v nej vytrhnuté iba kontexty asu smerované proti jednej osobe. Prosi, aby chronoldgia bola
objektivna a nie jednostranna. O jednom sudnom spore poslanci stale nemaju poskytnuté objektivne
informacie. Chce vediet, preCo sa poslancom neposkytuji objektivne informécie. Vzdy sa riesi
nieco za zatvorenymi dverami. Aj obCania majli zdujem, aby sa to rieSilo objektivne.

Ing. Stefan Milovéik — pokial je sidny spor zivy, nie je dobré, aby sa vietky kroky
prezentovali, pretoze to ta druha strana moéze vyuzit' proti ndm. Na dneSnom zastupitel'stve
nerieSime problém vzniku sudneho sporu, ale problém rieSenia aktualnej situacie. Teraz treba riesit
aktualnu situdciu a vypravdovavaniu sa mézeme venovat’ neskor. Treba vyrieSit' problematiku,
ktora nastala nie St'astlivym postupom zablokovania uc¢tov mesta.

Ing. Marian KniZ — preco doteraz neboli poslancom poskytnuté také podrobné informacie, ale
aZ teraz? Doteraz mesto nepotrebovalo poslancov, aby sa k tomuto vyjadrovali.

JUDr. Jan Vrba - otomto sudnom spore na poZziadanie podaval podrobné informécie, ale
nebolo by dobré, ak by sme otom hovorili verejne pred kamerami. Navrhoval urobit’ poradu
klienta k tomuto sudnemu sporu anie je vhodné, aby poradu klienta protistrana sledovala na
internete. O tomto sudnom spore poslanci informovani boli, samozrejme moézu mat nazor, ze
nedostatocne ¢i s velkym c¢asovym odstupom. Niektori poslanci sa pojednavani zacastnovali,
dokonca chodili aj za nim arozoberali to. Na poZiadanie nemal Ziadny problém veci vysvetlit’.
Pocas trvania tohto sudneho sporu bolo s uzS§im vedenim mesta a za ucasti poslancov, ktori mali
zaujem, jednanie na Grade mozno 5-6 krat.

JUDr. Ladislav Alusik — chce sa opytat’ na posledny pravoplatny rozsudok, ktory bol vyneseny
Vv mesiaci august. Pravny zastupca pri vyneseni rozsudku bol, takZe tato informéaciu mal. Ale
dostalo tato informaciu aj mesto, pretoze tu vznikol dost’ dlhy priestor, vzniklo vakuum a zobudili
sme sa az ked’ mesto malo zablokované ucty. Ak malo vedomost’, tak preco nekonalo skor alebo
informaciu nemalo?

JUDr. Jan Vrba — mesto 0 vyneseni rozsudku informoval hned’ v ten deni s tym, Ze rozhodnutie
krajského sudu je vykonateI'né doru¢enim. Ako nahle mu bol rozsudok doru¢eny, expedoval ho na
mesto a v priebehu niekol’kych dni bolo podané dovolanie. Co sa tyka exekucie, o exekdcii sa
mesto dozvie az ked’ pride upovedomenie o exekUcii.

Ing. Stefan Milovéik - upovedomenie o exekicii mesto dostalo dva dni potom, ako boli
zablokované Ucty.



JUDr. Jan Vrba - ako bol doruc¢eny rozsudok, je tam 30-difiova lehota na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Opravny prostriedok bol podany so ziadostou na odklad

vykonatelnosti a predpokladali sme, Ze Okresny std v Humennom to po$le na Najvyssi sid. Bola
vSak vydana exekducia.

JUDr. Ladislav Alusik — myslel si, Ze ten navrh je zredukovany iba na sudny spor sp.
Jan¢okom. Chce sa opytat,, ¢o sa deje vo veci, kde je spravcom konkurznej podstaty p. Juraj Biros.
Je tam taka istd pravna situdcia ako vtomto sudnom spore, je tam vydany pravoplatny,
vykonatel'ny rozsudok. Je tam uplatnené dovolanie na Najvyssom stde. Ni¢ nebrani tomu, aby aj
v tomto pripade sidny exekutor siahol mestu na Géty. Co v tejto veci chce mesto robit”? Mesto
vbbec neuvaZuje o tom, aby bola predlozena nejaka dohoda na splatkovy kalendar?

JUDr. Jan Palovéik — vtomto sidnom spore nés zastupuje advokatska kanceldria JUDr.
BZana. Je tam pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, dovolanie je na Najvy$Som sude. Iné
informacie od advokata JUDr. BZana zatial’ nemame. Ale nie je problém si ich vyziadat'.

JUDr. Ladislav Alusik — hrozi ndm take isté riziko zo strany p. BiroSa ako pri sitdnom spore
S p. Jan¢okom. Pravna rovina je tam rovnaka. Je tam pravoplatny, vykonatel'ny rozsudok? — tloha

JUDr. Jan Vrba - tento sudny spor je trosku iny. Tu uZ dvakrat rozhodol Najvyssi sud
a svojim spésobom to krajsky sud nechce re$pektovat. Podl'a jeho vedomosti mal Najvyssi sud
vyhoviet’ ziadosti a odlozit’ vykonatelnost’.

JUDr. Jan Palovéik — overime to.

Ing. Marian Kniz — rozsudok Okresného sudu s p. Mergom. P. Vrba ho zastupoval, preto Ziada
0 nejaku chronologiu, niektorym nie je jasné, odkial’ sa tam zobrala takato suma, a aky ma nazor na
dohodu, ktord podpisalo mesto s p. Mergom.

JUDr. Jan Vrba - p. Mergu v tomto sidnom spore nezastupuje, pretoZe sa to takto dohodlo.
Pokial’ vie, urobila sa dohoda, nikto nepopiera, ze urcité prace, ktoré robil p. Merga pre p. Jancoka,
mu p. Jancok nezaplatil, o postipeni pohl'adavky stym, Ze p. Mergovi zaplatime aZz vtedy, ked
budeme Uspesni v spore s p. Jan¢okom, Cize plnenie bude az vtedy, ked” bude Uspech v spore s p.
JanCokom. Podl'a jeho néazoru je tento rozsudok zvlastny vtom, ze Cast sa posudzuje podla
Obcianskeho z&konnika a ¢ast’ podl'a Obchodného zakonnika, ale je to vec odvolacieho sidu.

JUDr. Ladislav Alusik — dohoda z roku 2008 bola uzatvorena medzi p. Mergom a mestom
S tym, ze mesto uznalo zakladnti pohl'adavku, ktora p. Merga nadobudol cez Herkules Invest od p.
Jancoka az na seba. Podstata tejto dohody spocivala v tom, Ze mesto uznéava tito pohl'adavku., ze
mesto sa zavédzuje tito pohladavku vyplatit’ pre pripad, az sa pravoplatne ukonci sudny spor s p.
Jan¢okom v prospech mesta. Ale nasledne bola robend po roku d’alSia dohoda, kde st celkom iné
podmienky. Zakladna podmienka z roku 2008, ktora bola poistkou, Ze povinnost’ mesta na plnenie
nastava az vtedy, ked’ sa pravoplatne ukon¢i sudny spor s p. Jancokom, uz v dohode z roku 2009
nie je. Je tu len klasické postipenie pohladavky, ze p. Merga postupuje mestu pohl'adavku vo
vyske 4 mil. byvalych Sk s prisluSenstvom, za¢o sa mu mesto zaviazalo do 14 dni zaplatit’ sumu cca
7 mil. byvalych Sk. Preto sa pyta, preco nedoslo k plneniu a pre¢o tento sudny spor pokracuje az do
dne$ného dna, ked’ takato dohoda bola uzatvorena? Aky dévod bol na pokraovanie tohto sudneho
sporu, ked” sme sa v roku 2009 zaviazali p. Mergovi zaplatit’ cca 7 mil. byvalych Sk?



JUDr. Jan Vrba - ked’ si dobre pamita, cela tato vec bola schvalena v MsZ. Jednoducho, ked’
si vezmeme spis, ktory ma 2 000 stran, tato vec sa vyuzila ako zapocitatelna vec voci p. Jan¢okovi.
Je presvedceny, Ze dohoda bola urobend tak, ze p. Merga dostane peniaze az vtedy, ak stidny spor
S p. Jancokom skon¢i v prospech mesta. Kym to nie je inac, tym by neargumentoval.

JUDr. Ladislav Alusik — z tejto dohody o mimosudnom vyrovnani mu vyplyva to, Ze p. Merga
postupuje mestu pohladavku vo vyske 136 956 €, zaco sa mu mesto zavdzuje zaplatit’ sumu
232 191,46 € v lehote 14 dni od podpisania zmluvy. Z tejto zmluvy vyplyva pre mesto zavazok na
plnenie a keby sa tato dohoda naplnila, potom by stdny spor odpadol.

Ing. Stefan Milov&ik — vkizli sme do konzultacii pravnych nazorov a skutognosti. P. Vrba
uréite nema v hlave Uplne presné datumy a ¢isla a potrebuje si to nastudovat’, preto odporuca, aby
sme ho zavolali na najblizSie zasadnutie MsZ, kde sa budeme zaoberat sidnym sporom s p.
Mergom. Teraz vsak prosi, aby poslanci upéli svoju pozornost’ k problematike, ktord maju dnes na
stole, pretoZe tento problém treba rieSit. Na zasadnuti je aj p. Jan¢ok s pravnym zéstupcom p.
Kotusom, preto mézeme hned’ rokovat’ o tom, ¢i je tento navrh pre nich akceptovatelny, z nasej
strany kompromisny, aby sme mohli mat’ odblokované ¢ty a mohli by sme dalej pokracovat
v rokovaniach a d’alsich postupoch.

Ing. Viliam Kapral — je obfanom mesta Snina a dnes podal trestné oznadmenie na policiu
v Snine, oznamenie o podozreni zo spéchania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, pri spravovani majetku mesta Snina na nezndmeho pachatel’a, vychadzajuc
z verejne pristupnych dokumentov ato rozsudkov sudov a dokumentov zverejiiovanych mestom
Snina. Tato diskusia tu, nerozumie jej. Podavat’ navrhy na sud, odvolania, stahovat’ odvolania je
opravneny vylu¢ne primator mesta. Nerozumie diskusii zastupitel'stva. Preco zastupitel'stvo
diskutuje o tom, kedy podat’ odvolanie alebo kedy sa ma st'ahovat. Prva Skoda vznikla mestu pri
nerieSeni rozsudku Krajskeho sudu PreSov, ktory bol vyneseny 28. augusta 2014, pravoplatny
a vykonatelny je od 02. 10. 2014 a z neho je jasné, Ze odvolaniec nema odkladny uc¢inok. To
znamena, ze zaviazok mesta vznikol doruc¢enim rozsudku, t. j. 02. 10. 2014. Néaklady na exekuciu st
Cistou Skodou pre mesto Snina atato Skoda vznikla len preto, ze p. Milov¢ik kandidoval vo
vol'bach. Platny a splatny zavdzok mesta sa mal riesit’ okamzite po doruceni a pravoplatnosti tohto
rozsudku. Skoda, ktord mestu vznikla pri sidom spore Savarna vo¢i mestu Snina, pozostava:
naklady su spolu 966 tis. €, istina predstavuje 323 tis. € a GUroky z istiny su k 30. 11. 2014 vo
vySke 342 tis. €. Pravna argumentacia mesta v tomto sudnom spore bola, podl'a zalovaného faktaru
¢. F 0205, ktora bola predmetom konania, vystavil Zzalobca bez pravneho dévodu. Pravnici tu sedia,
vedia, 0 ¢o ide. Znamena to pre laikov, Zze nebola dohoda, nebola zmluva. Zmluva nemusi byt
v pisomnej dohode. Cital z rozsudku krajského sudu: ,,To, Ze sa u¢astnici povodnej zmluvy o dielo
dohodli o rozSirenie diela z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva. Tato skuto¢nost
nepopiera ani zalovany, naco sud usudzuje z vypovede svedka Ing. Milovéika, ktory tieto
skuto¢nosti jednoznacne potvrdil“. Mysli si, Ze vysluch bol v roku 2006, ako sa piSe vo vyjadreni p.
Janc¢oka. Citoval z rozsudku Krajskeho sidu PreSov. Tuto platni dohodu mohol uzavriet' len Ing.
Milov¢ik a p. Jancok medzi sebou. Mohli ju uzavriet’ iba vtedy, ked’ sa dielo robilo, teda pred
rokom 2002. Preco Ing. Milov¢ik uznal tito dohodu a preco mesto Snina nezaplatilo? Nerozumie.
Dohoda mo6ze byt aj astna, ak to p. primator nevie, ma pravnych poradcov, ktorych sa to moze
opytat. Ing. Milov¢ik sa opét stal primatorom zaliatkom roka 2007 amal tato vedomost,
0 ktorej vypovedal aj ako svedok na stde. Preco neuznal pohladavku, neuznal zaviazok a preco ju
nevyplatil v roku 2007 a preco isiel suadny spor s pravnou argumentaciou bez pravneho dévodu?
Nerozumie tomu. P. JanCok tomu rozumie? JUDr. AluSik spominal mimosudnu dohodu s p.
Mergom. Cital z preambuly alebo z § 2: ,,Mesto Snina s firmou Merga a spol., ktori mesto Snina



uznava zavazok, uzndva mesto Snina“. Ak uznal podriadeny zavdzok, musel zavdzok uznat aj
nadriadeny. Preco v roku 2008 mesto Snina nevyplatilo zavazok, ktory mesto Snina uznalo?

Dalej podal podnet aj zddvodu, 7e dal§ia pravna argumenticia mesta bola namietka
premlcania. To je katastrofa. Pokial’ i§lo o namietku zalovaného spoc¢ivajicu v premlcani naroku, tu
odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok znalca Ing. Hibena, v ktorom uvadza, Ze upresnenie
doby realizacie prac viackrat znalec pozadoval od Uc¢astnikov konania, pricom stavebny dozor p.
Balanda v telefonickom rozhovore uviedol, ze uvedenu skuto¢nost’ nevie nijako stanovit’, nakol’ko
od vykonania prac ubehol dlhy cas. Stavba za 13 mil. korun a cely Urad si nepaméta, kedy bola
robena? To je nenormalne. Z tohto dévodu znalec dobu realizacie odvodil z dokladov, ktoré boli
k dispozicii v suadnom spise, hlavne z faktary ¢. 0205 zo dna 24. 09. 2002. Mesto Snina podalo
namietku preml¢ania, nedalo ani jeden dokaz — znalecky posudok sa robil v roku 2009, primatorom
bol Ing. Stefan Milovéik. Do znaleckého posudku, pravnici vysvetlite p. primatorovi, o je znalecké
dokazovanie, kto dava dokazy do znaleckého dokazovania, ¢o vSetko mdze byt ponaté, ak zalovany
nesthlasi so znaleckym dokazovanim, moéze dat’ navrh na kontra posudok. Stratil sa stavebny
dennik. Cize namietka preml&ania, ktort dal zalovany, nijako nedokazoval, sid nespomina ani
jeden ddkaz dolozeny Zalovanym.

Tretiu vec, ktord podal na policii, sa tyka sudneho sporu sp. Mergom. Navrh na dnesnée
mimoriadne zastupitel'stvo je ,,RieSenie sudnych sporov s ndvrhom mesta Snina“. Michal Merga -
Sukmont Merga a spol. 347 tis. € - navrh na splatky 5 rokov. Mesto Snina navrhuje poslancom, aby
uznali tento sudny spor a vyriesili splatky. JUDr. Alusik ¢ital z dohody o mimosiudnom vyrovnani,
Ze z&vézok mesta je podmieneny tym, Ze sudny spor sp. JanCokom na Okresnom sude
vV Humennom bude pravoplatne skonceny v prospech mesta Snina. Dal podnet na sid, preCo mesto
Snina zastipené Ing. Milov¢ikom dalo schvalit’ svoj zavdzok voci Mergovi, ked’ je tu pravoplatny
rozsudok krajského sudu v prospech p. Janc¢oka proti mestu Snina? Pre¢o mesto Snina dalo dnes
schvalit’ uznanie takéhoto zavéizku? Sud je pravoplatne skonceny, dovolanie nema odkladny Gc¢inok.
Pre¢o mesto dava uznat’ zavdzok vo vyske 340 tis. € tomuto zastupitel'stvu? Je to nenormalne.
Vyvod z toho, ¢ize dohoda, ktort uzavrel Ing. Milov¢ik ako primator niekedy v rokoch 2000 s p.
JanCokom, ustna dohoda, ktorti uznal na sude, je pravoplatna a mal ju vyplatit’ po podani faktiary p.
Janokom. Vsetky uroky odvtedy plynuce su Skodou pre mesto Snina. Nehovoriac o d’alsich
terminoch, kedy priméator s vedomim toho, ¢o vie, mohol sudne konanie vzdy zastavit’ a vyplatit’
zavazok. Je to Cistd Skoda, je to humus.

Ing. Stefan Milovéik — je vd’aény p. Kapral'ovi, Ze bol dnes &i véera na policii a podal trestné
oznamenia, pretoze kone¢ne nech rozhodne sud, nech rozhodne o tychto veciach, ktoré koluja uz
12 rokov a kolujt tu pred kazdou volebnou kampanou. Takze este raz d’akuje, ze veci st podané
a definitivne sa to vyrieSi, pretoze uz 12 rokov, mozno viac, zahmlievaju vsetky Uspechy v tomto
meste, ktoré si neodskriepitelné a ktoré, moznoze, niektorych obyvatelov takto aj irituju, ze toto
mesto malo a méa uspechy, ale aj takéto problémy, ktorym sa nebranime a ktoré vznikli v roku 2002.
Ana argument, ze mal podpisat zmluvu s p. Jan¢okom, moznoze dnes s odstupom Casu by to
urobil. Ale ako stale zdoraziuje, veci sa rozhoduja v danej chvili, pod danym dojmom vSetkych
informacii, podla najlepSicho vedomia a svedomia. Takuto atmosféru, ktord navodil p. Kapral
teraz, navadzal p. Kapral’ aj pred vol'bami v roku 2002. Od p. Jan¢oka prisla na Urad podpisana
dohoda 05. 12. 2002, teda den pred vol'bami, v ktorych bol on neuspesny aj na zéklade takto sa
rozbiehajucej kauzy. Ako primator, ktory nebol zvoleny 06. 12. 2002, 05. 12. 2002 nemal tdto
dohodu ani v rukach, nemohol urobit’ tak, ako by urobilo 9 z10 starostov a primatorov na
Slovensku, aby po svojom nezvoleni pocas 30 dni vyuzil svoju pravomoc a peciatku, ktortt mal, aby
to uznal anenechal to novému primatorovi anovému zastupitel'stvu. Na zobjektivizovanie,
podobna atmosféra, aka je navadzana dnes, bola navadzana aj pred volbami v roku 2002 a vsetci,
¢o si pamaitaju, vedia, Ze to bol jeden z dovodov, pre¢o nebol v rokoch 2003 — 2007 priméatorom.
Dnes je tomu rad, pretoze sa pozrel na veci zdruhej strany, priSiel vroku 2007 s uspechmi



a neuspechmi, so vietkym tym, aby Zivot v tomto meste iSiel a pokracoval v tom dneSnom Stadiu,
pretoze si mysli, Ze nevidi len ten, kto nechce. VSetky Zivotne dbleZité veci su v meste urobeng, az
na problém, ktory sa t'aha a Ktory si moZno aj kvoli takymto argumentom prehadzujeme, pretoZe je
vel'mi neprijemny. ESte JUDr. Vrba k chronologii, ak je to treba.

JUDr. Jan Vrba — nehovori to ako frazu, ale je rad, Ze su v meste T'udia, ktori sa eSte
0 problémy mesta zaujimaji. Kazdy ma pravo mat’ svoj nazor, a tak by to malo byt spravne. Tento
spor nemal byt o tom, Ze kto je vinny, ¢i Milov¢ik, ¢i Kniz. Berie mieru svojej zodpovednosti,
dodnes je presvedCeny, ze mesto spravne rozhodlo, ked neplatilo. Bol ten, ktory to odporucal
primatorovi a bol presvedéeny o tom, Ze na$e argumenty budd suidom zvazené. Zial’ neboli a my
tuto skutocnost’ musime akceptovat’. Svoju mieru zodpovednosti zato vidi, robil zato vSetko mozné
a nemozné a je presvedceny, ze ak existuje minimalna pravna moznost’ toto rozhodnutie zvratit, je
povinnostou sa oto pokusit. Interesovat’ sa o dianie v meste je spravne, ale trosku by zvazil
zaujimat’ pravny nazor. Fundovany pravny nazor by podmienoval jednu vec a to, Ze ten sudny spor
ma 2000 stran, trva od roku 1999, zaloba od roku 2005, takze musi poznat’ vsetky stvislosti nato,
aby mohol povedat’, Ze toto je tak a toto je tak. Len perlicka, skonStatovat’, ze sa uzavrela dohoda
medzi Ing. Milov¢ikom a p. Jan¢okom niekedy v roku 2002, ked’ sa pozerali na zosunutu skladku,
nemoze byt pravdiva, pretoZze ta dohoda sa rieSila pisomnou formou a je tam uvedeng, Ze kazde
zmeny a dodatky musia mat’ pisomnu formu, v opacnom pripade st neplatné. Nebude tu vykladat
otom, Ze samotna protistrana Vv uréitom Stadiu sporu skonStatovala, Ze medzi mestom
a navrhovatel'om bola uzavreta nova dohoda na novy predmet prac, Ze krajsky sud konstatoval, Ze
nebude posudzovat’ tuto vec ako bezdovodné obohatenie, ako nova dohodu, ale bude posudzovat’
podla 8 549 Obchodného zékonnika ako rozSirenie predmetu diela. Je to prili§ jednoduché
konstatovat, Ze si mal pravdu alebo si nemal pravdu. Pravdu ma ten, kto dnes vlastni pravoplatné,
vykonatelné rozhodnutie atoto musime vSetci reSpektovat. Jeho nazor je, Ze mesto sa musi
rozhodnut’, ale ak existuji nejaké pravne moznosti, hoc minimalne, uz po zaplateni vsetkych veci,
ale aby bolo skonstatované, Ze je to tak alebo tak, aby sa situacia upokojila. Problém tejto skladky
nie je najst’ vinnika, kto zato zodpoveda. Nemysli si, ze za tato skladku zodpoveda nejaky ¢lovek,
respektive, Ze sa stretol s tym, Ze sa niekto staval benevolentne. Ak niekto cituje z rozsudku a povie,
7e je na povazenie, ze sa nevedelo, kedy sa tie prace robili, tak to treba povedat’ cel¢, je tam
povedané, Ze to nevedel ani p. Jancok.

JUDr. Kotus — pravny zastupca p. Jan¢oka — urobil kratky exkurz po prévnej problematike
chronologie tohto sporu. Zacal z konca. Krajsky sud v PreSove rozhodol na pojednavani 28. augusta
2014 a zaviazal mesto Snina zaplatit’ sumu 323 734,10 €. NeSlo o zruSeny rozsudok Okresného
sudu Humenng, ale islo o0 zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné. Kraj konstatoval, Ze prace
naviac boli vykonané, vsetky tieto prace boli objektivizované znaénym znaleckym dokazovanim,
mnoZzstvom listin, kde bolo jednoznac¢ne povedané, ze prace vykonané boli. Samozrejme, Spis ma
1410 stran ku dne$nému diu, je tam mnozstvo listin, kde st vyjadrenia cez zamestnancov mesta,
dokonca aj vypoved’ primatora, kde ubezpecoval, Ze p. JanCokovi sa prace naviac zaplatia, ktoré
boli vykonané v krizovej situacii. Po celej tejto skutocnosti tieto prace nikdy zaplatené neboli.
Treba chépat’ aj istti skutocnost’, Ze p. Jancok sa prave po nezaplateni tychto prac dostal do
druhotnej platobnej neschopnosti. Dnes ¢aka uz 12 rokov na peniaze, ktoré¢ mal mat’ zaplatené. Uz
niekol’ko rokov Zije v exekUcii, kde mu zraZaji zo mzdy a ma Zivotné minimum. Ano, rozsudok bol
vyhldseny 28. augusta 2014. Po vyhlaseni a v ¢ase pravoplatnosti tohto rozsudku, este pred tym, nez
podali navrh na vykonanie exekucie, kontaktoval p. primatora, vycestoval do Sniny a 23. oktobra
2014 sa stretli. Pytal sa, ako budeme postupovat’ a ¢i dojde k uzatvoreniu tohto sporu. Upozoriuje,
Ze spor bol uz vdanom momente pravoplatny. Zo strany mesta nedostali Ziadnu reakciu na toto
rieSenie a nasledne sa z internetu dozvedel, Zze je prijatd zmena rozpoctu, ktora nezohl'adnovala
tento sudny spor, takze pan JanCok nemal ini moznost” ako uplatnit’ tento navrh cestou exektcie. Je



to zdkonny rezim, rozsudok bol prévoplatny a vykonatelny. Nepochybuju, ze na zna¢ny rozsah
dokazovania v tomto spise je to néleZite preukdzané. To znamen4, Ze su toho nazoru, Ze rozhodnutie
dovolacieho sidu bude totozné v takomto pripade. P. Jan¢ok uz nemieni d’alej ¢akat’ a nad’alej byt
Ustretovy preto, aby opdtovne ¢akal niekol’ko rokov na rozhodnutie dovolacieho sudu. Chce
upozornit’ nato, ze Grok z omeSkania z tejto istiny je natol’ko vysoky, ze rocny tirok z omeSkania
predstavuje takmer 50 tis. €. Mysli si, Ze je naCase, aby sa uzavrela dohoda. 20. 11. 2014 sa
uskutocnilo stretnutie na tomto trade, kde p. Jan¢ok bol ochotny pristupit’ k splatkovému kalendéru,
upozoriuje, ze preitho splatkovy kalendar, vzhladom k nezaplateniu svojich subdodavatelov,
znamenal, Ze oddiali moznost, kedy sa k svojim peniazom dostane. Potom, ked navrhli splatkovy
kalendar, mesto to odmietlo. Sledovali stranku mesta Snina, zaskocili ich zverejnené informacie,
kde sa dozvedeli, Ze mesto Snina popri tom prehralo d’alSie dva sidne spory. Tato skutocnost’
zna¢ne ohrozuje jeho klienta. Mesto podalo navrh na zastavenie exekucie, podalo namietky voci
tejto exekdcii, poZiadalo exekutora k odblokovaniu Gétov, vSetky tieto podania vSak nemaji oporu
v zékone. Pre namietky a pre navrh na zastavenie exekucie su rozhodujuce skuto¢nosti po vydani
exekuc¢ného titulu. Tu sa ni¢ nezmenilo. Pokial mesto argumentovalo v Ziadosti o odblokovanie
uctov, dozvedeli sa, ze je tu hrozba d’alSich exekucii. JUDr. Biro§ ma dnes rovnaky exekucny titul
ako p. Jancok a ni¢ mu nebrani v tom, aby zajtra zacal exekuciu na mesto. Skuto¢ne z tohto dovodu
a po zvazeni vSetkych tychto skuto¢nosti, aj oni boli v §tadiu rokovania, v¢era zaslal vedeniu mesta
a poslancom mesta podmienky, za ktorych st ochotni uzatvorit’ splatkovy kalendar. Ked’Ze pozorne
sledoval zasadnutie MsZ 30. 10. 2014, kde hlavny kontrolor rozoberal situaciu mesta, ktord
vyhodnotil ako dobra, kde uverové zatazenie je 20,59 % a nie je problém zobrat’ Gver, nie je ich
cielom ohrozit’ chod mesta, ale ich ciel'om je uspokojit’ pohl'adavku jeho klienta po 12-tich rokoch.
Preto navrhli, aby mesto zvazilo aaj v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach uhradilo
istinu tohto sudneho sporu z tiverovych prostriedkov. To by zabezpecilo mestu to, Ze sa tento spor
nebude dalej urocit, d’alej navrhli, aby prislusenstvo, ktoré tam ostalo, bolo splatené pocas
dvojro¢ného splatkového kalendara. Nemaju zaujem, aby mestu exekuovali nehnutelnosti, pozeral
rozpoCtové prijmy mesta a konzultoval to aj sexternou auditorskou kancelariou, je dostatok
prostriedkov nato, aby to mesto rieSilo aj vo vlastnej rézii. Ale ak mesto pride k tomu, Ze je pre
neho rozumnejsie predat’ majetok, mézu byt stcinni a mézu to uhradit’ aj z predaja tohto majetku.
Ale prijem z podielovych dani, prijem z dani z nehnutel'nosti, prijem z prenajmu vlastného majetku
tu predstavuje tak sumu, ktord by dostatocne vedela uspokojit’. Treba povedat’ aj to, Ze pri prvych
stretnutiach bolo avizované, Ze mesto je natol’ko ekonomicky schopné, ze by to vedelo vyplatit’ aj
jednordzovo z Gverovych prostriedkov, alebo by to vedelo splatit’ v splatkovom kalendéari v dvoch
rokoch. Preto nevidi dovod, aby sa tento spor kone¢ne neukon¢il, sumu vyplatit, aby mesto hl'adalo
aj tieto rieSenia. K skutkovej veci, spor s p. Mergom, aj ked’ mu neprinalezi ho hodnotit’, ked’ze ho
nezatupoval, tento spis si vSak na sidnom pojednavani pripojili k svojmu. Zda sa mu absurdné, Ze
mesto uznd pohladavku subdodévatela z toho istého naroku, ale neuznd pohladavku p. Jancoka.
Dnes nepochybuje o tom, Ze tieto sudne spory nedopadnu pre mesto dobre a mesto by malo hl'adat’
rieSenie ako to uhradit’. Nie je rozumné natahovat to d’alej. P. Jancok, aj napriek tomu ako zije, bol
od pociatku ochotny uzavriet splatkovy kalendar. Kedze aj oni ostali zaskoceni tymito
informaciami, ich ponuka reSpektuje riziko jeho klienta, navrhli preto uzavriet' to, vyplatit’ istinu
z uverovych prostriedkov a zvySok vyplatit’ v dvojro¢nych splatkach a uzavriet’ tento sudny spor
jednak stiahnutim dovolania a exekuénych namietok. Pre poslancov, ktori by mali zaujem, vytlacil
ich podania k ndmietkam, k Ziadosti 0 odblokovanie Gétov, k navrhu na zastavenie exekucie, tieto
naozaj nemajui pravnu oporu, argumentuje sa vecami, ktoré nemaju, podla ich ndzoru, Sancu na
uspech a treba povedat’ i to, Ze dne$na pohl'adavka ako istina, iroky z omeskania, trovy exekucie uz
predstavuju 1 007 tis. €. Dodnes nie je rozhodnuté o trovach prédvneho zastlpenia, ktoré budu
pokryvat’ aj znalecké dokazovanie a nahradu stidnych poplatkov, aj ked’ to mesto neplatilo. Mysli si
a je presvedceny, Ze mesto by malo pristupit’ na podmienky, ktoré navrhli, pretoZe je to mimoriadne
ustretové rieSenie p. JanCoka. Nie st povinni sa dohodnut’ na splatkovom kalendari, pretoze p.
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Jancok ¢akal 12 rokov, ale je ochotny to urobit’ a tu je to rieSenie. Mozno by bolo na mieste, aby sa
zacalo hl'adat’ rieSenie, Ci je mesto ochotné toto splnit’. Aj podl'a ekonomickych ukazovatel'ov, ktoré
posunuli auditorskej firme, aj podl'a zapisnic su tu ekonomické podmienky, Zze by to nemal byt
problém. Ak mesto chce schvalit’ uhradu p. Jancokovi, ti len uvitaju, aj ked tato Ghrada bude
presmerovana na niektorych subdodéavatelov. Ale takéto rieSenie len privitaju.

JUDr. Ladislav Alusik — na$ navrh, o ktorom tu dnes rokujeme, nema vecné opodstatnenie,
pretoze protistrana prioritne ziada zobrat’ spat’ dovolanie a vSetky naSe opravné prostriedky, ktoré
sme podali voc¢i exekucii ako take;j.

Ing. Stefan Milov¢ik — navrhuje, aby sa urobila prestavka a pocas prestavky by sa urobilo
pracovné rokovanie aj za Ucasti pravneho zastupcu p. Jancoka.

Po prestavke

Ing. Stefan Milov¢ik — navrhlo sa riedenie, ktoré maji poslanci na stole, ktoré je zo strany
mesta vel'mi ustretové, protistrana s tymto navrhom nesuhlasila. Dohodlo sa, Ze MsZ sa prerusi,
poziadaji pravneho zastupcu p. Jancoka, aby predlozil konkrétny splatkovy kalendar, po jeho
doruceni sa bude v zasadnuti MsZ pokracovat’. Podl'a rokovacieho poriadku treba uz dnes povedat’,
kedy bude zasadnutie pokraCovat, takze pravnemu zastupcovi ddvame termin, Zze do piatku ma
splatkovy kalendar predlozit, aby sa v pondelok o iom mohlo rokovat’.

Ing. Jaroslav Regec — precital pisomny navrh na uznesenie — prerudenie zasadnutia MsZ.
Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo vSnine p r e r uS uj e  zasadnutie MsZ a stanovuje datum
pokra¢ovania na deni 15. 12. 2014 o 15.00 hod.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter
Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, Ing.
Jaroslav Regec, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehdkova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebak, Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter \Volosin — 17 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Ing. Jan Cop — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 4/2014

Ing. Dorota Kapral'ova — obCania mesta sa nedozvedeli ni¢, ten dlh sa neznizi, iba narasta
a zaplatia ho vSetci obCania mesta, ako ona, tak vSetci obcCania, ktori zvolili za primatora p.
Milov¢ika a ktorych pred volbami zavadzal. Primator  ponukal slusnost, zodpovednost
a skusenosti. Za tych dvadsat’ rokov, Ze sme sa dostali na kolend, na finanéné dno, mdzeme
pod’akovat’ primatorovi, ktory to verejnosti zatajil, aj ked” rozsudok sadneho sporu bol uz v auguste.
Nechal rast’ Groky, ktoré zaplatime zasa my. Vy sa tu bavite o takych veciach, lebo je to 2000
stranovy list, ale obCana to nezaujima. ObCanov zajima, Ze to zaplatime my a Zze rozvoj mesta je
zastaveny na d’alSich dvadsat’ rokov. Toto nas trapi a mysli si, Ze minimélne vo¢i obéanom by bolo
slusné, keby sa im primator postavili zo¢i-vo¢i a odpovedal jednoducho tak, ako jednoducho
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arozumne vie rozpravat pred volbami. Jednoducho, mudro, ¢o sme vSetko dosiahli a takto
jednoducho. Zlozité veci nechajme na pravnikov, ale jednoducho treba povedat, ako sa nas to
dotkne, pripadne ako bude finan¢ne sankciovany ten, kto je za to zodpovedny a ¢i primator ma
vobec nejaku sebareflexiu zvazit, ¢i naozaj je kompetentny zotrvat’ vo svojej funkcii. Tol'ko chcela
povedat, iba jednoducho k tomu, ako to bolo pred volbami akde je slusnost, zodpovednost
a skisenosti pana primatora, ktoré nas doviedli tam, kde sme teraz.

Ing. Stefan Milov&ik — pokraduje v rieSeni problému, zvolava zasadnutie MsZ. On nie je
diktator, existuje tu samosprava a o0 kazdom rozhodnuti rozhoduje mestské zastupitel'stvo. Musi
povedat’, Ze p. Kapralova pokracuje v predvolebnej kampani, v ktorej nebola Gspesna, ako mnoho
d’alSich. Prirovnavala mesto Snina k zaostalym dedinam na Slovensku. Ako primator chce
pokracovat’ v tom, aby sa zacaté problémy dokoncili a pokracovalo sa vo viziach, ktoré toto mesto
ma. Méame nachystany splatkovy kalendar, ktory je stanoveny tak, aby to d’al$i rozvoj mesta
nepostihlo. Mesto sa uréite neprepadne na 20 rokov, ako to p. Kapralova povedala. Do tohto mesta
prisli pocas jeho pdsobenia desiatky milionov €. Veri, Ze tento problém vyrieSime. Primator, ktory
tu pride o 4 roky, sa nebude musiet’ starat’ o smetisko, tepelné hospodarstvo atd’. Nebude uz d’alej
rozvijat’ takuto diskusiu. Dnes$né zastupitel'stvo bolo prerusené.

Ing. Dorota Kapralova - nechce mat’ posledné slovo, ale uz len tolko. UZ nie sme pred
vol'bami, aby ste rozpravali, ¢o vSetko sa tu urobilo. Nezaznava to, ale bohuzial’ pracovny $tyl pana
primatora je taky, Ze sa v meste nesmie ni¢ kritizovat’. Jednoducho ten dlh tu je a je vyrobeny, za
tol'’ké roky sa mohol vyriesit’ uz davno, uz sa tu nemusel valit’ a eSte nabal'ovat’ a pan primator to
d’alej dopusta. Nevedie s primatorom osobny spor. Povedala to za ob¢anov. Chcela povedat, ze
primator ma moznost' povedat’ to obCanom a nie jej. Nepotrebuje, aby sa dokazovalo jej, Ze
primator ma pravdu. Ani ona nechce dokazovat’ primatorovi, ze ni¢ neurobil. Ved’ kazdy primétor
nieCo urobit’ musi. Ako povedala, uz nie sme pred vol’bami. Nechce mat’ posledné slovo, ale ako
ob¢ianka to povie za ob&anov, pretoZe sa budu pytat. Pod’akovala, Ze jej bolo odpovedané az vel'mi
obsirne, o ¢o nemala ani zdujem.

Ing. Stefan Milovéik — podakoval Ing. Kapralovej, Ze sa opytala. Mal moznost’ povedat’ to este
raz, napriek tomu, Ze to naozaj nechcel. PretoZze ho mrzi 100-krat viac ako kohokol'vek, Zze mame
tento problém, ktory sa taha a ktory, ako hovori prdvny zastupca: ,,Nikto si nemdze dovolit’
povedat, ze ho vyrie$i skor, ked’Zze sa jedna o verejné zdroje. Preto vyuZivame vSetky pravne
moznosti, aby sme tento problém dotiahli do konca. Pokial’ sa to takto nebude dat’, JUDr. Vrba mu
opakovane hovoril, Ze Stat m& mnozZstvo sudov, ktoré sa takto nerozpitvavajd a urobi vietko preto,
aby sudny spor vyhral. A ak sudny spor prehrame, no tak jednoducho ich musime zaplatit, ale
verime v objektivnost’ sadov. Odovzdal slovo JUDr. Vrbovi.

JUDr. Jan Vrba - za tento spor niet fyzickej osoby, ktord sa spravala benevolentne, a preto
mesto musi trpiet’. ESte sa mu nestalo, aby sa takyto spor prejednaval za Gcasti ob¢anov. O tomto
spore sa mohli obCania dozvediet’ z internetovych portalov, ale nie je moZzné, aby sa pocas jeho
priebehu o0 niom verejne hovorilo. Std rozhodol tak, ako rozhodol, nikto ni¢ nekamufloval. Robia sa
pravne kroky, aby mesto tento sud vyhralo. Ten spor vznikol preto, Ze niekto tvrdi: ,,Mal som narok
a pre mesto som urobil prace.” Mesto tvrdi: ,,My nevieme skontrolovat’, Ze sa tieto prace pre mesto
urobili, lebo nam neboli predloZzené relevantné doklady.” To je cela alfa a omega tohto sidneho
sporu. Teraz, ked’ sud rozhodol v druhom stupni, my urobime v3etko preto, aby k tomu zaujal

stanovisko Najvyssi sid. Jednoducho to bude musiet’ kazdy reSpektovat, ale ten spor nebol preto,
lebo si niekto nesplnil povinnosti. V opa¢nom pripade by ten spor nebol.
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Ing. Stefan Milov&ik — bol obvineny, Ze sa sprdva nezodpovedne. Za tych 20 rokov preZil
mnoZzstvo stresovych situacii, ako napriklad v roku 2001. V tom ¢ase doslo k odstaveniu tepla od
Vihorlatu. Zobral na seba zodpovednost’ podpisanim nezmyselnych zmlav, ktoré sa anulovali,
pretoze bol presne pod takym istym natlakom, tiesiiou ako dnes. Dopadlo to tak, Ze toto mesto je
dobre sa rozvijajice, aspoii si to mysli.

Pokracovanie druhého zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine,
konaného dna 15. 12. 2014

Pritomni:  Ing. Stefan Milovéik, priméator mesta
Ing. Jana Rosi¢ova, prednostka MsU
Ing. Pavol Marini¢, hlavny kontrolér
JUDr. Ladislav Alusik
Mgr. Erik Cap
Ing. Jan Cop
Ing. Daniela Galandova
Marek Gerboc
Mgr. Peter Hasin
MUDr. Jozef Homza
Ing. Marian Kniz
JUDr. Jaroslav Koco
MUDr. Andrej Kulan
Ing. Jaroslav Regec
MUDr. Marian Regec
Mgr. Cubov Rehakova
MUDr. Miroslav Suchy
Ing. Martin Sebak
Mgr. Maria Todakova
Anton Vass
Peter Volosin

Prizvani: Mgr. Katarina Regulovd, vedica oddelenia organiza¢ného a vnatornych veci
JUDr. Jan Palov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
Ing. Lydia Gi¢ova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Dana Mariniova, veduca finanéného oddelenia
Ing. Jana Makajov4, veduca oddelenia socialnych veci a rodiny
PhDr. Jarmila Sivcova, veduca oddelenia socidlnych sluzieb
Mgr. Eva Mihalikova, hovorkyna mesta
JUDr. Jan Maskulik, nacelnik MsP
Ing. Jan Alusik, konatel’ spolo¢nosti VPS Snina, s. r. 0.
PhDr. Daniel Andrasko, riaditel’ Mestského kultarneho a osvetového strediska Snina

Ing. Stefan Milovéik - otvoril pokratovanie druhého zasadnutia Mestského zastupitel'stva
v Snine, na ktorom vsetkych srde¢ne privital.
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KonS§tatovanie poctu pritomnych
Podl'a prezentacie je Vrokovacej miestnosti pritomnd nadpolovicnd vécSina poslancov.
Primator mesta konstatoval, ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

ZloZenie navrhovej komisie: - Ing. Jan Cop,
- Mgr. Erik Cap,
- Ing. Jaroslav Regec.

Overovatelia zapisnice: - Marek Gerboc,
- Ing. Martin Sebak.

Zapisovatel’ka: p. Monika Palov¢ikova.

Ing. Stefan Milovéik — pocas zasadnutia 09. 12. 2014 bola prestavka, na ktorej bola porada
a ktorej sa zuCastnili poslanci, zastupcovia mesta a pravni zastupcovia, kde sa dohodlo, Ze
protistrana predlozi splatkovy kalendar, ¢o mozno najskor. V priebehu tyzdna sme to urgovali.
Splatkovy kalendar prisiel vCera vecer o 0smej. Vzapéti ho dostali vSetci poslanci. Takze vieme,
v akom stave je tento navrh. V zmluvach je napisané, Ze je to bez natlaku a stavu nadze, ale vieme,
ze ak ho neprijmeme, mame zablokované ucty, nemozeme spustit’ normalny chod mesta, aby nam
nenarastali nezaplatené ucty a konci sa kalendéarny rok. Je to posledny navrh protistrany, ¢o sa nam
vel'mi nepaci, ale ako nahle pristipime na podmienky, do 24 hodin mame odblokované ucty
a mesto moze d’alej fungovat’ ,,bez problémov*. Mozno by sme mohli pokracovat’ aj v inej forme,
argumentoval to aj na stretnutiach sposlancami. Ale pokial' chceme pokracovat’ v Cerpani
Eurdpskych zdrojov, uz vo februari budu prvé vyzvy — oprava malého kastiel’'a, oprava $portovej
haly, pokracovanie chodnika z RO Rybniky, je potrebné tento navrh schvalit’.

Ing. Jaroslav Regec — dostali novy material, ktory vychadza z toho, ¢o sa udialo za posledné
dni. Ten pocit, ktory mal v utorok, ale ho neprezentoval, ten nevymizol ani pri dneShom materiali.
Jeho ambiciou je poukazat’ nato, Ze mame na stole material, kde sa prendsa zodpovednost za
skutkovy stav na rozhodnutie poslancov a podla neho to nie je Gplne tak. Rozsudok bol vydany
v auguste, 15. oktobra mesto podalo dovolanie na Najvyssi sud. Dovolanie podal Statutar mesta bez
akéhokol'vek vedomia poslancov, podal ho preto, lebo to bola jeho pravomoc a konal v dobrej voli,
aby zachranil mesto pred tym, aby platilo peniaze. Nerozumie tomu, preco spét'vzatie musia
schvalovat’ poslanci. Nevidi dovod, aby poslanci schvalovali nieco, ¢o je v kompetencii Statutara
mesta. Ma pocit, Ze sa veci stavaji do roviny, do akej nemaju byt’ a poslanci su postaveni pred vec
akd im neprinalezi. Chce povedat’, Zze si uvedomuje vaznost’ situacie a ma zato, ze treba hladat’
rieSenie, aby mesto iSlo d’alej. Mesto je zablokované, je zato, aby sme prijali uznesenie. Stcastou
materialu st dve dohody, takZe dohodu 0 ukonéeni sidneho sporu by MsZ malo vziat’ na vedomie
ako aj dohodu o postupnom splateni vymahanej pohl'adavky. Podl'a neho je logické, aby sme vzali
na vedomie dohodu o ukoné¢eni sadneho sporu a schvalili dohodu o postupom splateni vymahania
pohladavky. Takyto navrh podpori a mysli si, Ze si tu rovnomerne rozdelené kompetencie
a povinnosti zo strany Statutara a zo strany poslancov. Ak tento ndvrh neprejde, drZi palce, aby sa
schvélila dohoda o ukon¢eni stidneho sporu, ale nevie sa stotoznit’ s tym, Ze ma schvalit’ nieco, ¢o
nie je v jeho kompetencii. Uréite bude sucinny pri schval'ovani dohody o splatkovom kalendari a pri
schvalovani upravy rozpo¢tu. Precital svoj poslanecky navrh: ,,Mestské zastupitel'stvo v Shine
berie na vedomie rozhodnutie Statutdra mesta Snina uzavriet dohodu o ukonéeni
sudneho sporu aspitvzatie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Cob/40/2010 zo dna 28. 08. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
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15Cb/188/2005 zo dna 09. 04. 2013, sch val uj e dohodu o postupnom splateni sudne
vymahanej pohl'adavky opravnenému Jozefovi JanCokovi — Savarna.”

Ing. Daniela Galandova — kedy bude predkladana zmena rozpoctu, aby sme vedeli, ktorych
oblasti sa tento splatkovy kalendar dotkne? Tak, ako bol dany tento sudny spor podrobne, mali by
sme takto objektivne zhodnotit’ aj d’alSie dva stidne spory — uloha.

Ing. Jana Reosicova — zmena rozpoctu na rok 2014 bude predlozend na MsZ tuto stredu, teda
17. 12. 2014 0 15.00 hod. Snazime sa vybavit’ Gver na splatenie istiny. Zmena rozpoctu na rok
2015 by bola niekedy v polovici januara 2015, aby bol priestor na diskusiu prave
0 racionaliza¢nych opatreniach.

JUDr. Jaroslav Koco - ¢o je dovodom zmeny postoja mesta v tejto veci, ked’ 12 rokov sme
tvrdili, Ze sme v prave? Uroky za tato dobu naréstli velmi vysoko. Keby sa dohoda urobila pred
mesiacom, dvoma, mohli by sme usSetrit’ aspon trovy exekucie, su to zbytocne vyhodené peniaze.
Co sa tyka sporu Merga verzus mesto Snina, ¢i budeme dnes diskutovat, ako sa bude d’alej riesit’, &
ho budeme nat'ahovat’, alebo sa bude riesit mimosidnou dohodou? Jedna mimosudna dohoda uz
bola uzatvorena. P. Merga bol drzitelom pohladavky na sumu 4 mil. byvalych Sk, kde mu mesto
tuto pohl'adavku uznalo a zaviazalo sa mu vyplatit’ sumu takmer 7 mil. byvalych Sk. Chce vediet’,
¢o tvori rozdiel 3 mil. Sk. Stc¢astou tejto dohody o mimosddnom vyrovnani je aj priloha ¢. 1, bola
tato priloha sicast'ou schvalovacieho procesu mimosudneho vyrovnania alebo to bol d’alsi akt?

Ing. Stefan Milov&ik — mali by sme sa venovat’ tomuto siidnemu sporu, ktory mame na stole
a nie riesit’ teraz d’alSie sudne spory. Mesto si stale mysli, Ze sme v prave, prave preto iSlo dovolanie
na Najvyssi sud. Tvrdi to aj n&S pravny zastupca. Preto je tu tento navrh. Nepredpokladali sme, Ze
protistranou budeme dotlaceni k tomu, Ze mame zablokované ¢ty a mesto nemoze v takomto stave
fungovat. Preto je tento navrh. Takyto pokus dohodnit sa bol zo strany poslancov uz

v predchadzajacom obdobi, kedy ich tiez zaskocili poziadavky p. JanCoka ako netimerné.

JUDr. Ladislav Alusik — nadviazal na predre¢nikov, ktori sa vyjadrovali k predloZzenému
materialu — na Gvod musi povedat, Zze cely doterajsi priebeh celého MsZ je dost’ chaoticky
a zméito¢ny. Dostavaji uz treti material, o ktorom maji rokovat. Aj verejnost vnima rokovanie
velmi kriticky, pretoze prestavky pocas rokovania vyvolavaji dojem, Ze sa robi Cosi nekalého
a z verejného zasadnutia sa robi neverejné. Jeho nazor, ze ked’ je zvolané zastupitel'stvo a mame
predlozeny vecny navrh, tento navrh musi byt odsthlaseny aj druhou stranou, ¢o v danom pripade
tak nebolo a potom rokovanie bolo neefektivne a nebolo iné rieSenie nez ho prerusit. Dnes sme sa
dopracovali k dohode, ktorti nam veritel’ uz predtym zaslal na odsthlasenie a rokovanie. Stotoziuje
sa snazorom Ing. Regeca — nemaju sa kumulovat dva problémy do dohody, pretoZze treba
rozliSovat’, ¢o je kompetencia primatora a ¢o je kompetencia zastupitel'stva. Primator ako Statutar
mesta vystupuje v sidnych sporoch a uplatiiuje si opravné prostriedky tak, ako uzna za vhodné.
Dokazom toho je aj stdny spor, ktory prebieha ohl'adom kotolne, kde mimoriadne dovolanie bolo
podané uZ asi tretikrat na Najvyssi sud atento problém nebol doteraz rieSeny cez mestské
zastupitel'stvo. O takychto tikonoch sa poslanci sa dozvedeli az teraz, ked’ sa robili komplexné
prehlady o sudnych sporoch. Stotoziiuje sa stym, Ze tento problém treba oddialit. Pyta sa
primatora, ¢i dovolanie, ktoré je podané na NajvysSom sude, stiahol spat’. Ak ho stiahol, sidny spor
je definitivne ukonceny anie je tu uZ priestor na nejaké mimoriadne rieSenie mimoriadneho
opravného prostriedku. Potom nastupuju poslanci, kde buda hovorit' o tom, ako sa bude tento
zaviazok splacat. Ideme sa vratit k rozpoCtu mesta aupravovat ho tak, aby zavdzky boli
likvidované. Preco tieto splatné zavazky, ktoré boli zrejmé uz v ¢ase schvalovania rozpo¢tu na rok
2015, preco neboli vobec zahrnut¢ do ndvrhu rozpoctu arozpocet bol schvaleny ako keby
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neexistovali? Sudny spor ohl'adom kotolne — odvolanie proti rozsudku Merga verzus mesto bolo
podané alebo nebolo podané? Ak nebolo podane, uz sme v ozdravnom rezime, pretoze zavazky by
sa nakumulovali nad hranicu, ktort napocital urad cca 1,5 mil. €. Je ukonCeny pravny spor s p.
Mergom alebo neukoncéeny? Mimoriadne dovolanie v trefom sudnom spore je vzaté naspét’ alebo
nie? Mame riesit’ len problém p. Jan¢oka vo vzt'ahu k mestu alebo rieSime zdvazky komplexne?

Ing. Stefan Milov&ik — vietky dovolania a vietky odvolania st podané, Ziadne nie je stiahnuté.
Preto je tu tento material, ¢i mame toto dovolanie stiahnut’. P. Regec hovori, Ze je to v kompetencii
primatora mesta a MsZ to ma zobrat’ iba na vedomie. Tento problém treba okamZite riesit’, netreba
si to uz zdoraznovat, sme pripraveni tento splatkovy kalendar realizovat’, ak bude schvaleny.
Uprava rozpoétu na rok 2014 by bola predloZena v stredu. Zmenu rozpoétu na rok 2015 by sme
predloZili niekedy v polovici januara, najneskor do konca januara.

Ing. Jan Cop — rozumie navrhu, ktory dal Ing. Regec, ale za seba chce povedat, tak ako
povedal v roku 2002 na mestskej rade a kompetencie poslancov boli celkom iné, podielové dane
neboli, financovanie miest a obci bolo celkom iné, Ze tou troSkou, nevie to vyhodnotit’, nesie svoj
podiel viny, ale skladka bola urobend tak, aby fungovala a funguje doteraz, chce povedat, Ze sa aj
teraz hlasi k tomu, nevie kolko percentnou zodpovednostou. Pre neho je prvorady navrh, ktory
dostali pisomne. Chce povedat’, Ze mu je velmi I'ito a ospravedliiuje sa vSetkym l'ud’om, ktorym
sme tymto pristupom spdsobili velké problémy, exekuciu. Za seba hovori, ak je to mozne, nech
prijmu toto ospravedlnenie. Cas nis dobehol a teraz je taZsie obdobie, ktoré musime znasat’.

Ing. Stefan Milov¢&ik — nechee sa vracat’ az do roku 2003, Ing. Cop to trochu naznagil, treba
problém riesit’, nastapit’ opat’ na dobrt cestu, po ktorej mesto dlhé roky ide aj ked’ s takymto
nakladom.

JUDr. Ladislav Alusik — odpoved’ p. primatora nebola vyCerpavajuca. Pytal sa, ¢i bolo dané
odvolanie voci rozsudku p. Mergu.

JUDr. Jan Palov¢ik — odvolanie voci rozsudku s p. Mergom bolo podané v lehote.

JUDr. Ladislav Alusik — je vecne zddvodnené takym spdsobom, aby sme boli Gspesni alebo
bolo dané len ucelovo preto, aby zavizky nenastali splatné. Pretoze, ak by sme nedali odvolanie,
spadali by sme do ozdravného rezimu. Ide sa len oddialit’ problém, aby sa d’alsi splatny zavdzok
odsunul a medzitym  sa urobil splatkovy kalenddr sp. Janéokom? Pyta sa otvorene, je tu
predpoklad uspechu zo strany JUDr. Palovcika, ked’ze robil toto odvolanie, ze mé nazor, ze v tomto
sudnom konani by sme mali byt’ Gspesni?

JUDr. Jan Palov¢ik — jednoznac¢ne hovori, ze odvolanie nebolo podané tak, aby bolo ucelove,
bolo zargumentované a nebude rozoberat’, ¢o v odvolani je, pretozZe rozsudok nie je pravoplatny.

JUDr. Ladislav Alusik — je zmysluplné sa sudit’ s nieckym, ked’ mi mu v roku 2008 uzname
jeho narok a v roku 2009 od neho odkupime d’al$iu pohladavku? Z akych pravnych skutoc¢nosti
potom ma vyskladat’, Ze budeme v tomto spore Uspesni?

JUDr. Jan Palov¢ik — zopakoval, ze nebude rozoberat’ podrobnosti odvolania.

Ing. Daniela Galandova — podla Obcianskeho sudneho poriadku riesi Najvyssi sud len

procesné pochybenia, nezasahuje do podstaty veci. Ked’Ze nebolo procesné pochybenie, preco
potom zbyto¢ne predlzovat’ problém. Nestiahnutim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
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buda d’alej rast’ uroky? Na vystipenie Ing. Copa - je potrebné oddelovat’ emocionalne od vecného,
pretoze jej je tiez Iito, Ze z hlavného dodavatel’a stavby niekto ide robit’ muza z lesa a bol poloZeny
na kolena. Stotoziluje sa snavrhom Ing. Regeca, ked doteraz nebolo nutné rozhodovanie
poslancov, tak ho netreba ani teraz. Uznanim dlhu sa cela vec iba skomplikovala.

Ing. Marian Kniz — poslanci dostali chronologiu jedného sudneho sporu. Treba vypracovat
chronolégiu aj d’alSich dvoch stdnych sporov adat’ ich aj na strdnku mesta. Stranku treba
aktualizovat’, pretoZe najCerstvejsie aktuality tam nie su — Uloha.

JUDr. Ladislav AluSik — dne$ny material riesi iba zavidzok p. Janoka. NerieSi zavizky p.
Mergu a p. BiroSa. Takze stiahnut’ sa ma iba dovolanie v pripade p. Jancoka. Ostatné dva sadne
spory budu prebiehat’ d’alej?

Ing. Stefan Milov¢ik — dnes je na stole aktudlny problém, a odportaéa viest' diskusiu iba
k tomuto sporu a doviest’ ho do konca. Pyta sa JUDr. Alusika, za dverami neboli tajné rokovania,
v priebehu viacerych zasadnuti boli stretnutia poslancov pocas prestavky, je nanajvys neobvyklé, Ze
tu rokujeme pred kamerami s protistranou, ospravedliuje sa, nechce sa vracat’ dozadu, problém
treba zodpovedne riesit, bol by vsak rad, ak by zopakoval svoju pripomienku z rokovania poc¢as
prestavky, Ze keby bol platobny rozkaz vypisany v roku 2003 na sumu 200 000 byvalych Sk, dnes
necelych 7 tis. €, tak by sme tu dnes nesedeli a nemali by sme problém. Dobre tomu rozumel?

JUDr. Ladislav Alusik — mal nejaky nazor na rieSenie, on uz nie je prednostom 12 rokov, Cize
primator ma svoj odborny tim I'udi, ktori mu radia a ktorych akceptuje alebo neakceptuje. Mal
nazor, ze ako ten problém riesit’ — v roku 2002 skon¢il ako prednosta Uradu a do roku 2014 robil
ako radovy referent na urade. Ak by bol na veducej pozicii, pokusil by sa riesit’ problém inym
spdsobom, ale prisli ini arieSili to tak, ako rieSili a potom nastapil Ing. Milov¢ik a tiez to rieSi po
svojom a dnes méme nejaky finalny stav, kde zavazky su pravoplatné, vykonatelné, takze vela
priestoru v tomto smere uZ nie je. VObec sa nezbavuje svojej povinnosti, len rozhodnutie primatora
ma byt vtom, Ze ukon¢ime stidne spory aideme riesit zavizky, ktoré mame a potom poslanci
mozu rozpravat, ¢i navrhy, ktoré boli predlozené, su prijatené alebo sa navrhnu iné racionaliza¢né
opatrenia. On by uplatnil majetkovu sankciu z titulu zmluvného vzt'ahu, ktora bola medzi stranami
dohodnutd, bolo tam omesSkanie, vyuZil by to. Za druhé, sme si vedomi toho, Ze stavba nebola zo
strany dodavatel'a perfektne zvladnuta, pretoze Cisticka odpadovych vod vo vyske 5 mil. byvalych
Sk nikdy nebola funk¢nd aani dnes nefunguje. Kazdy ma svoj pohl'ad na veci ako ich rieSit
a kazdy, kto je na veducej funkcii nesie za nich aj zodpovednost’.

Ing. Stefan Milovéik - v dany &as, v danti chvilu sa prijimajii rozhodnutia také, aké st v dany
¢as, vdanu chvilu informécie, aké si moznosti na rieSenia. Preto s odstupom cCasu, trochu to
odlah¢il: ti, ¢o hodnotili SNP, tiez by sa ina¢ zariadili. Ti, ¢o $trngali kI'a¢mi, tiez by bolo teraz
inak, ale nedostal odpoved’ nato, Ze keby sa bol uplatnil sidny spor ohl'adom penale, dnes by sme tu
nesedeli.

JUDr. Ladislav Alusik — on by takto postupoval, ale negarantuje vysledok. Dnes t&
protiargumentacia, ktora zaznieva, hovori, Ze dobre, lenZe zavery v rozhodnutiach krajskych sudov
st také, Ze tie sankcie st neprimerané.

Ing. Stefan Milovéik - JUDr. Alusik bol 12 rokov prednostom mestského tradu, vtedy, ked’ sa

toto vSetko dialo, takze vie povedat, aké dramatické situacie sme prekonavali, ked’ tieto tazkosti
vznikali.
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Mgr. Erik Cap — uznesenie je vdZne a bude mat’ nasledky na fungovanie mesta. Kedy sa
hlavny kontrolor dozvedel o pravoplatnosti rozsudku a pre¢o neinformoval poslancov? Preco to
nebolo zapisané do rozpoétu mesta? Urcite by sme sa vyhli istym veciam. Poslanci boli zavadzani.

Ing. Pavol Marini¢ — keby mal ti vedomost’, uréite by poslancov upozornil. Kto bol dlhsie
poslancom, pri kazdom stanovisku ohl'adom rozpoctu upozoriioval nato, ze mame tri sidne spory
aVv pripade netspe$nosti by sme museli uhradit’ istd finan¢na ciastku — uvaddzal tam sumy
v byvalych Sk alebo eurach. Vie to zdokladovat’, spravy su archivované.

Ing. Stefan Milovéik — pyta sa poslancov, & sa mé vyjadrit verejnost. Dal o tom hlasovat’.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc,
Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco, MUDr. Andrej Kulan, MUDr. Marian Regec, Ing. Martin
Sebak, Mgr. Maria Todakové, Anton Vass, Peter Volo3in — 13 poslancov

proti: ---

zdrzalo sa: Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, Ing. Jaroslav Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
MUDr. Miroslav Suchy — 5 poslancov

nehlasoval: ---

Ing. Jozef Savka — d’akuje Ing. Copovi, Ze prijal sebareflexiu. Ked’ v roku 2002 nastupil ako
poslanec, na stole boli nevyplatené faktury za skladku. Preto v roku 2003 rozhodli tak, ako rozhodli
a poziadali Zilinu o vykonanie finanéného, staveného a pravneho auditu, ktorého sa do dnesného
dna nedockali. Boli urobené zapisy, s ktorymi sa MsR oboznamila a zobrala to na vedomie. Ked'ze
neboli uhradené faktury, v roku 2005 to dal p. Jan¢ok na stid. Na sude Ing. Kniz, ako primator,
uznal pohladavky ako prace naviac. Ak by v roku 2002 boli uhradené faktury a nezacalo sa vahat’,
¢i prace boli vykonané alebo nie, tak dnes tu tento sidny spor nie je. Preco primator, Ing. Milov¢ik,
v roku 2007 a v roku 2005 uznal prace naviac, pre¢o daval na okresny sud zalobu, odvolanie a najal
pravneho zastupcu, ktory nas 8 rokov vedie k tomu, aby sme pokracovali v sidnom spore a on
Z toho nema ni¢ len 17 tis. + 20 % DPH a do6sledky z prehratého studneho sporu nenesie? Za osem
rokov bolo dostatok ¢asu, aby sa zastavil tento sudny spor. Ked’ z pozicie primatora odchadzal Ing.
KniZ, na téte bolo 100 mil. byvalych Sk, z ¢oho mohli byt uhradené pohladavky. Ak poslanci
maju niest’ vinu zato, ze tento sudny spor sa takto dlho natahoval, tak je to nepravda, pretoze 12
rokov bol poslancom a o takychto stidnych sporoch nemal prehl'ad, boli zahmlievané a nikdy nebola
povedana ta skuto¢nost’, ako k tomu sidnemu sporu doslo, ako dlho sa bude tahat’ a ani nevedeli,
Ze sme prehrali sidne spory a ze existuje nejaké dovolanie. Po druhé, chce vediet’ o sidnom spore
s p. Mergom, ako k tomuto sidnemu sporu do$lo, o aky sudny spor ide a preco sa to eSte natahuje,
ked uz bolo s p. Mergom dohodnutd mimosudna dohoda?

Ing. Stefan Milovéik — dohodli sme sa, Ze na tomto zasadnuti sa budeme venovat’ iba sidnemu
sporu s p. Jancokom. K ostatnym sudnym sporom bude presny popis a harmonogram, ako sa udiali.
S JUDr. Alusikom vieme, za akych dramatickych okolnosti doSlo k pracam naviac, ktoré sme
v roku 2002, vzhl'adom k tomu, Ze tu bola podobné atmosféra ako je teraz, nechceli sme uznat’
vetky prace naviac, preto sme sa sporili pol roka, rok, rok a pol, nevie kol’ko, preto sme dospeli
k dohode s p. Jan¢okom z poZadovanych 14 mil. byvalych Sk na sumu 6,7 mil. Sk. LenZe tato
dohoda podpisana od p. Jancoka tu neprisla v oktobri 2002, ale az 05. 12. 2002, ked’ 06. 12. 2002
boli nové vol'by. V tychto volbach neuspel, takze d’alsi mesiac, ked” este fungoval ako priméator
s prdvomocami, ale uz tu bol primator novy, nepovazoval za moralne, aby zobral faktury, o ktoré sa
viedol niekol'komesacny spor, aby ich uzavrel 07. 12. po netspeSnych volbach. Preto povedal
dodavatelovi, Ze on to uz robit’ nebude, nech to zobjektivizuje nové mestské zastupitel'stvo a novy
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primator. Mysli si, Ze tak by sa zachovali deviati z desiatich zodpovednych priméatorov na
Slovensku. Co by urobili vtedy ti, o ho kritizovali, keby tieto sporné faktury bol vtedy podpisal,
urcite by ho ukamenovali, preto ich nechal na stole a nech sa zariadi nové zastupitel'stvo. Po troch
mesiacoch dali novy primator a poslanci odsuhlasit’ tieto sporné prace sidnemu znalcovi v Ziline
anevie, ¢i tento posudok dostali alebo nie. V chronol6gii sme pisali, Ze sudny znalec, nevidel tie
posudky, tieto prace neodsuhlasil vo vySke 6,7 mil. Sk ako sme to vyrokovali, ale az vo vyske 9
alebo az 10 mil. byvalych Sk. Vel'mi pekne prosi, pretoze bezi ¢as a ostatné tri tyzdne cely Grad
rokuje s exekitorom neuspesne, je tu na stole navrh. Ing. Regec predklada poslanecky navrh. Treba
hlasovat’ o poslaneckom navrhu. VSetky d’alSie sudne spory objektivne zhodnotime a predloZime
harmonogram na najbliz8ie zastupitel'stvo. On chronologiu v hlavne nema a mysli si, Ze nikto
z Gradu.

Ing. Jozef Savka — p. Merga si tiez moze cez exekuciu vymahat svoje peniaze.

JUDr. Jan Palovéik — pan Merga si nemoze uplatnit’ Ziadnu pohladavku prostrednictvom
exeku¢ného konania, pretoze jeho rozsudok este nie je pravoplatny. Bolo podané odvolanie, riadny
opravny prostriedok, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky std, predpoklada, Ze v priebehu buduceho
roka.

p. Kapral’ — to, ¢o sme tvrdili v roku 2002, je pravda, pretoZe je tu kolaps mesta. Kolaps
nespdsobili poslanci, ktori su tu teraz. Kolaps mestského Gradu je 1 700 tis. zavizkov. Ing. Copovi
chce povedat’, ze sa nema az tak vel'mi zac¢o ospravedliiovat’, pretoze dva suvisiace sudne spory
maju jeden leitmotiv. Je pravda, ¢o hovoril Ing. Regec, zodpovednost’ zostava na $tatutarovi mesta.
To sa neda odnat’. Z tych dvoch rozsudkov vyplyva leitmotiv - ako nezaplatit’ p. Jan¢okovi a ako
zaplatit’ p. Mergovi — ako z toho vykoréul'ovat,, aby sa stalo toto, ¢o sa stalo. Toto hovoria tie dva
rozsudky. Pravnici to p. primatorovi vysvetlia, ¢o je sudit’ sa, priznat’ na sude, ze dohoda existovala
aviest sudny spor otom, Ze dohoda neexistovala. Vold sa to schizofrénia. Uznat" dohodu
0 mimosudnom vyrovnani s p. Mergom, kde sa uznava zavazok a nad’alej sa sudime s p. Jan¢okom,
to je schizofrénia. Zavizky st nespochybnitel'né, nevyzujeme sa z toho. Je to z&vézok vsetkych
ob¢anov, vietci sa nato budt skladat’, nie pan primator. Co budu robit’ pani poslanci, aby sa nie¢o
také nezopakovalo? On ako ob¢an uz nieo urobil, podal trestné oznamenia, ktoré dnes rozsiril.
Svoje trestné ozndmenie rozSiril o materialy, ktoré sa tykaju sidneho sporu s p. Mergom. On ako
obCan nieCo urobil. Takéto konanie — nekonanie je nenormdlne. Existuji trestné ciny aj
z nedbanlivosti. Co robit’ dalej, aby k takému kolapsu nemohlo doéjst? Nie je normalne, aby
poslanci dlhé roky nevedeli osudnych sporoch adnes tu méame pravoplatné a vykonatelné
rozsudky. Co urobit’ proti tomu, ked’ v rozsudku je vyznadena pravoplatnost’ 02. 10., vtedy vznikol
splatny z&vézok mestu vo vySke 1 mil. € a poslanci to nemali o mesiac neskor v rozpocte? Vie
niekto, ¢o je splatny zavazok? Nikto z poslancov nevie, ¢i je ten splatny zavizok z tretieho sudneho
sporu splatny alebo nie? Je pravoplatny rozsudok krajského sudu. Obc¢ania ¢akaji od poslancov,
ako zabezpecia, aby k takému kolapsu v budticnosti nemohlo dojst’ nekonanim T'udi, ktori sU zato
zodpovedni.

JUDr. Ladislav Alusik — tiez sa pytal, preco to nebolo rieSené v ramci rozpoctu na rok 2015,
ale nato nedostal odpoved’. Bola urobenad dohoda na konci roka 2002 na cca 7 mil. Sk, nema
vedomost’ o takejto dohode. Ak by bola, tak by bola ako dékazny materiél v spise. My sme apriory
neuznavali tieto veci, pretoZe tam boli nejaké sankcie a nejaké nedorobky.

Ing. Stefan Milov¢&ik — iSlo o néavrh dohody, ktora bola podpisané iba z jednej strany, mesto ju
nepodpisalo.
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Ing. Jana Rosi¢ova — ndvrh dohody bol podpisany iba p. Janéokom a doru¢eny bol den pred
vol'bami.

JUDr. Ladislav Alusik — uz mu je to jasne. Druhy sudny spor s p. Mergom, ktory eSte nie je
pravoplatne uzatvoreny - prosi pravneho zastupcu mesta, aby mu bolo dané odvolanie, na ¢om je
postavené, pretoze si nevie logicky zdovodnit’, Ze mame dvojnasobne uznany zavédzok za 7 mil. Sk,
na akom pravnom zaklade chce mesto postavit’ odvolanie. Vychadza mu z toho, ze ide 0 obstrukény
posun, aby sme nemali platné zavazky aj z tohto sidneho sporu, pretoze by sme uz museli byt
v ozdravnom rezime. R&d sa s nim oboznamil. S odvolacim konanim je spojeny sudny poplatok
a narastaju ndm trovy z omeSkania a trovy pravneho zastupenia.— tloha.

Ing. Marian Kniz — v roku 2002 bola vystavena faktdra a v roku 2003 sa poslanci doZzadovali,
aby bol vypracovany audit po stranke pravnej, stavebnej, finan¢nej, ide o uznesenie ¢. 15/2003
a vyziadali to 19. 03. 2003. Povedal iba zaverené state, ktoré sii tam napisané, napisal to Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline, toto malo vplyv aj na rozhodovanie poslancov: ,,Na zaklade vyssie
uvedeného mozno konsStatovat’, ze investorovi boli zo strany generdlneho dodéavatela fakturované
vyssie naklady na vystavbu diela, nez by bolo mozné dosiahnut’ pri stanoveni bezne pouzite'nych
jednotkovych cien. Vaznost' tohto tvrdenia ukazuje fakt, Ze za beznych a riadne zabezpecenych
zmluvnych podmienok by mohol investor postavit’ nova skladku vratane vSetkych naviac prac pri
zanedbani ¢iastone neopravneného rozsahu za menej penazi aj vroku 2003. Stavba bola
realizovand pred tymto rokom, kde je mozné podla publikovanych indexov narastu cien
stavebnych materidlov a prac predpokladat’ pokles”. Zaver je vel'mi dolezity, tam sa piSe:
»-Vyznamnym prvkom vzniknutej situacie je konStatovanie, Ze investor uzavrel s generdlnym
dodavatel'om stavby nedostatocne vysSpecifikovany zmluvny vzt'ah, ktory opravinoval dodavatela
k fakturovaniu naviac prac. Je zrejmé tiez, Ze investor zadal vykon stavebnych prac firme, ktord
nemala s podobnymi stavbami skdsenosti ani potrebnu technicku zakladnu. ViacSina prac bola
zabezpeCovana cez tretie osoby ako subdodavky. Dokonca nemala pre vykon niektorych prac ani
opravnenie a sposobilost’. Ceny, ktoré boli stanovené dohodou zmluvnych stran, pravdepodobne
neboli odborne postdené. Jednotnost' zmluvnych vztahov mozno dokumentovat' aj tym, ze
pravdepodobne doSlo k duplicitnej fakturacii niektorych prac atiez k nadhodnoteniu rozsahu
niektorych prac, napr. vykopové prace zo starej skladky“. Toto st zavery Ustavu stdneho
inZinierstva v Ziline.

Ing. Stefan Milov¢&ik — nepoznd to, pretoZe to bolo v obdobi, ked nebol primatorom. Mysli si,
ze nemali by sme rozoberat’ veci spred 15-tich rokov, pretoze sa k nicomu nedopracujeme.

JUDr. Ladislav Alusik — on v tom ¢ase (od roku 2002) nebol prednostom dradu, ale boli tu
pracovnici, pokial’ je potrebné podat’ nejaké technické vysvetlenia k tymto otazkam, je tu pan
Balanda, ktory robil stavebny dozor a Ing. Vyhonsky, ktory bol veducim vystavby, nech podaju
technické vysvetlenia.

Ing. Stefan Milov¢&ik — pre oZivenie alebo pre spravodlivost’ — v Snine sa uskuto¢nilo viac ako
40, mozno 50 vacsich ¢i mensSich investiénych akcii. Prinasa nam to radost’ vSeobecne. Skladka
nam z mnohych dévodov — subjektivnych, objektivnych, klimatickych, ¢asovych sposobuje vrasky
na Cele uz 15 rokov. Ale uz 15 rokov chodi smetiarske auto, vysype odpad, bez problému mozu
obCania vyhadzovat’ smeti do kontajnerov, teraz mame uz aj triedeny odpad. Pri ziadnej stavbe
nenastal takyto problém, ako nastal tu. Nech to posudia orgdny, ktoré to posudit maju,
spravodlivost’ este je, musime sa s tym vysporiadat’ a nastartovat’. Uz len niekol'’ko veci ndm treba
zlepsit', zrekonstruovat’, upravit’ v zakladnej infraStrukture tohto mesta a na dlhé roky by tu uz mal
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byt’ pokoj a novy primator by sa mohol venovat’ moznoze prijemnej$im veciam, pretoZe toto vsetko
si musime odniest’ my.

p. Patlevi¢ — iSiel tu s umyslom, Ze si tu oddychne, nemal v umysle diskutovat’, ale ked’ toto
pociva, nemdze si pomdct’. Ma len jedina otazku — rok 1995 - Sukmont, ¢i ta firma, ktora nemala
opravnenie — 11,3 mil. byvalych Sk, Stavomont Snina - 13,7 mil. byvalych Sk — toto bola cenova
ponuka na tuto skladku, o ktorej sa v Snine debatuje uz 20 rokov. Tolko skladok je na Slovensku,
ale ani o jednej sa tak nedebatuje ako v Snine. Vitazna cena bola najniZsia cena z dvoch cenovych
ponuk. Teda skladku robila firma, ktora nato nemala opravnenie. Preco s 11,3 mil. Sk je zavazok
1 mil. €, vtedy bolo 11,3 mil. Sk, ¢o je 340 tis. €. A nebolo ziadne dodato¢né vyberové konanie.
Z&kon hovoril jedno, ze ak chceme rozsirit' zakazku, vtedy bolo 50 %, dnes nie je ani 50 %. Ako
mohla narast’ cena sklddky na taka horibilni cenu, nikto nevie povedat’, kolko t4 skladka vlastne
stala po ukonceni prac. Ako mébze byt zavdazok vacsi ako bol rozpocet na tuto sklddku? Nikto
nerobil ziadne d’alSie vyberové konanie za celé toto obdobie na tato skladku. PoruSovali sa tu
zakony. Ako sa mohli podpisovat’ dodatky, ked nikto nerobil vyberové konania? Je profesionél
v tejto oblasti a 0 zdkone o verejnom obstaravani moéze vykladat’. Ked’ vznikol takyto zavazok, kde
je transparentnost’, o ktorej sa tol'’ko v tomto meste rozprava?

Ing. Stefan Milov¢ik — od rok 1995 je to naozaj dvadsat’ rokov. Za celt ti dobu vznikli
a zanikli skladky na Gzemi celého Slovenska. Tato skladka, podl'a prepoctov Verejnoprosepsnych
sluZieb Snina eSte spred dvoch rokov, na seba zarobila minimalne dvakrat. Minuly rok sme ocenili
terajSi stav skladky sudnoznaleckym posudkom, eSte dnes méa hodnotu 1 mil. € a méa kapacitu 15
alebo 17 rokov a to preto, Ze sa s iou hospodarne naklada a hlavne sa triedi odpad. Este Ing. Cop
a prosi, aby sme pristapili k schvaleniu uznesenia.

Ing. Jan Cop — dohoda je aj to, ak sa to povie Ustne. Ustne to bolo povedané na MsR, Ze bolo
uznané navysenie prac na tol’ké peniaze ako povedal pan primator. TakZe medzi chlapmi niekedy
bolo tak, Ze nebolo treba pisomne, stacilo, ze sa to povie ustne apodd sa ruka. TakZe
nespochybitujme, Ze to nebolo uznané, pretoze to bolo uznané zo strany uradu, ktory riadil JUDr.
Alusik. Takze prosi JUDr. Alusika, aby bol chlap, nevyhovaral sa na Vyhonskeho a Balandu,
pretoZe tu nie sU a nemd6zu sa branit’, ale nech si prizna svoju ¢ast’ zodpovednosti, ktora bola aj na
jeho strane. Za navrhovi komisiu navrhuje, aby sa ukoncila rozprava.

JUDr. Ladislav Alusik — je prekvapeny tymto postojom, Ze on ma byt zodpovedny za terajsi
stav. K ¢omu sa ma priznat™? Existoval zmluvny vzt'ah, kde dodavatel’ stavby bol v omeSkani na 99
mil. byvalych Sk dva roky aZe dodavatel’ stavby nezvladol stavbu ako takua, pretoze Cisticka
odpadovych vod za 5 mil. byvalych Sk nikdy nefungovala. Teraz po 14-tich rokoch ide poslanec
klast’ vinu jemu, Ze neurobil vysporiadanie za skladku, kde nebol ani Statutar, kde nerobil stavebny
dozor, kde veci menezoval tak, ako mal, pretoze zo svojej pozicie zabezpecil podanie zaloby na
sud. Dalgie kroky, ktoré sa vyvijali dalej, nech sa vyjadruju ini, pretoze on skon¢il na funkcii
prednostu v roku 2002. Nevie, ¢o sa tymto sleduje. Ked’ sa presko¢i obdobie 2002 — 2006 a prideme
do rokov 2007, 2008 aked boli taki spravodlivi a dospeli k tymto poznaniam, Ze treba robit’
vysporiadanie, ¢o im v tom branilo? Ing. Cop ako zastupca primatora mal v zastupitel'stve politicku
silu, k'udne mohli tieto spory ukonc¢it. Ked’ sa raz uznal zavizok, ze tieto prace boli amy ich
uznavame a druhou dohodou doslo k postupeniu pohladavky a kupili sme pohladavku 4 mil.
byvalych Sk a zaplatime 7 mil. byvalych Sk, pre¢o pokracovali sudne spory d’alej? Ak by iSiel od
roku 2009, do roku 2014 sa navySil spor minimalne o 3 mil. byvalych Sk. Kazdy nech si nesie
svoju mieru zodpovednosti.
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Ing. Stefan Milov¢ik — ked to zaéneme takto rozoberat, tak by sme to mohli tlagit
donekonecna. Ing. Kniz ako primator v rokoch 2003 — 2007 tiez hovori, Ze mestské zastupitel'stvo
¢i mestskd rada neodsthlasila  zaplatenie sudneho poplatku adnes sme tu nemuseli byt
Vychadzame z moznosti, Udajov Uradu, vSetkych zodpovednych aZz po referenta ako spominal
JUDr. Alusik, pretoze primator sa nerozhodne podla lusknutia prstami. Vyvoj tu bol dramaticky,
Z tych mnohych okolnosti, vratane klimatickych, ktoré moznoze dnes zl'ah¢ujeme, mali za nasledok
mnozstvo negativ, ktoré teraz rieSime.

Ing. Marian Kniz — zdedili sme skladku, kde boli problémy a skladka nebola funkéna, nebola
skolaudovana, smeti sme vyvazali do Belej nad Cirochou. Stalo nas to Usilie pokial’ sme presvedéili
zivotné prostredie, aby nam skladku sfunk¢nili s podmienkami, ktoré sme potom dorabali, Cize, aj
ked’ boli prace naviac, boli potrebné, aby sme sklddku sfunk¢nili. Na sude bolo vypovedané, ze sa
stratil stavebny dennik. On do Ziliny niesol iba képiu stavebného dennika. Ten personal sa k p.
JanCokovi staval negativne a vlastne prezentoval naS postoj k p. Jancokovi. P. Jancok za jeho
pdsobenia na Urade nikdy nebol. Bol za nim iba p. Merga a p. Sitar. Ziskali sme skladku, ktord dal
do prevadzky. Mysli si, Ze aj teraz nie je skladka v 100 % stave.

JUDr. Ladislav Alusik — cela ta rozprava skon¢i v d’alekej histérii, ale my musime vychadzat
Z realneho stavu veci, aky je teraz. Mame pravoplatne ukonéené stidne spory, mame pravoplatne
ukonceny zavazok, prioritné je to, aby sa to rieSilo a v druhom rade, ak su podané nejaké podnety
na organy ¢inné v trestnom konani, potom nech sa vyvodi osobna, politicka ¢i pracovnopravna
zodpovednost'.

Ing. Jan Cop — navrhova komisia navrhuje ukon¢it’ diskusiu.
Ing. Jaroslav Regec — navrhuje hlasovat’ o ndvrhu ndvrhovej komisie — ukong¢it” diskusiu.

Hlasovanie 0 ukon¢eni diskusie:

za: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr. Jozef Homza, MUDr.
Andrej Kulan, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova, MUDr. Miroslav
Suchy, Ing. Martin Sebéak, Mgr. Méria Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 14 poslancov

proti: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Daniela Galandov4, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jaroslav Koco — 4
poslanci

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Ing. Jaroslav Regec — precital svoj poslanecky navrh na uznesenie.

Poslanecky navrh Ing. Regeca:

Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie rozhodnutie Statutara mesta Snina
uzavriet dohodu o ukonceni sidneho sporu a spit'vzatie dovolania proti rozsudku Krajského stidu
V PreSove sp. zn. 3Cob/40/2010 zo dna 28. 08. 2014 v spojeni srozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 15Cb/188/2005 zo dna 09. 04. 2013, schval uje dohodu o postupnom
splateni suidne vyméhanej pohl'adavky opravnenému Jozefovi Jancokovi — Savarna.

Ing. Stefan Milov&ik — vntitorne nechce toto dovolanie vziat’ spit’, ale je tu navrh a podmienka
protistrany, Ze to musime urobit’, inak nebudeme mat’ odblokované Ucty, tak to musime urobit’.

Ing. Jaroslav Regec — navrhuje kratku prestavku, aby sme spravne naformulovali uznesenie.
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Ing. Jaroslav Regec — trva na svojom povodnom navrhu na uznesenie, ktoré znova precital.

Poslanecky navrh Ing. Regeca:

Mestské zastupitel'stvo v Snine berie na vedomie rozhodnutie Statutara mesta Snina
uzavriet’ dohodu o ukonceni sudneho sporu a spit'vzatie dovolania proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove sp. zn. 3Cob/40/2010 zo dna 28. 08. 2014 v spojeni srozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 15Cb/188/2005 zo dna 09. 04. 2013, schval uje dohodu o postupnom
splateni sudne vymahanej pohl'adavky opravnenému Jozefovi Jancokovi — Savarna.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Regeca:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Daniela Galandova, Mgr. Peter Hasin, Ing. Marian KniZz, Ing.
Jaroslav Regec, MUDr. Marian Regec — 6 poslancov

proti: JUDr. Jaroslav Koco — 1 poslanec

zdrzalo sa: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Marek Gerboc, MUDr. Jozef Homza, MUDr. Andrej
Kulan, Mgr. Cubov Rehdkova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin Sebak, Mgr. Maria Todakova,
Anton Vass, Peter Volosin — 11 poslancov

nehlasoval: ---

Navrh na uznesenie — material predloZeny dia 15. 12. 2014:

Mestské zastupitel'stvo v Snine  sch val uje Dohodu o ukonceni sidneho sporu medzi
Mestom Snina a Jozefom Jan¢okom s uzatvorenim dohody o postupnom splacani vymahanej
pohl'adavky. Text dohody tvori prilohu tohto uznesenia.

Hlasovanie:

za: Mgr. Erik Cap, Ing. Jan Cop, Ing. Daniela Galandova, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, MUDr.
Jozef Homza, MUDr. Andrej Kulan, Mgr. Cubov Rehakova, MUDr. Miroslav Suchy, Ing. Martin
Sebak, Mgr. Maria Todakova, Anton Vass, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: JUDr. Jaroslav Koco — 1 poslanec

zdrzali sa: JUDr. Ladislav Alusik, Ing. Marian Kniz, Ing. Jaroslav Regec, MUDr. Marian Regec —
4 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie €. 5/2014

Ing. Stefan Milov¢&ik — veri tomu, Ze pocas celého obdobia robia véetci ako st tu vietko preto,
aby bol 0Zitok pre toto mesto, hoci to mnohokrat vyzera inak a mnohokrat rozpoluplne a veri, Ze sa
vysporiadame aj stymto problémom aZe vtomto meste budeme pokraovat’ d’alej v dobrych
veciach, ktorych sa tu udialo za celé roky mnozstvo. Samozrejme aj s chybami a bolestami, o com
sved¢i aj niekolko tyzdnovy problém, ktory rieSime. Velmi by chcel, aby sa nerozpoltilo toto
mesto, aby sa tu Zilo jednotne a spokojne tak, ako doteraz, pretoZze si mysli, Ze aj vtomto sme
Slovensku prikladom. Novinari nam stale hovoria, Ze mestské zastupitel'stva v Snine su pre nich
viac-menej oddychové, ale presved¢ili sme ich, Ze to vieme aj inac, aj keby sme boli radi, aby to tak
nebolo. Dakuje za Gcast’, za schvalené uznesenie, v stredu 0 15.00 hod. bude zasadnutie MsZ, pride
pozvanku e-mailom. Budd iba dva body — zmena rozpoctu na rok 2014 a Ziadost' o poskytnutie
averu.
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3. Zaver

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine ukonéil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Od
2. janudra zacne prevadzku Dom pokojnej staroby, privitame prvych klientov. Verime, Ze ¢innost’
tohto domu sa uspes$ne rozbehne. Privital veducu PhDr. Jarmilu Siv€ovu, ktord je veduca tohto
zariadenia, niekol’ko dni je uz v pracovnom pomere, pretoze pripravuje skladbu personalu a vsetky
potrebné nalezitosti tak, aby tento objekt mohol byt’ sfunkéneny od 2. januara.

Snina 08. 01. 2015

Ing. Stefan Milovéik Ing. Jana Rosi¢ova
primétor prednostka MsU
Overovatelia: Marek Gerboc

Ing. Martin Sebak

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova

24



