ZAPISNICA
z jedenasteho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Snine,
konaného dna 07. 11. 2019

Pritomni: Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta

Ing. Michal Stofik, prednosta MsU
Ing. Boris Pargé¢, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik

Marek Gerboc

JUDr. Dusan Hacko

Mgr. Peter Hasin

Ing. Stefan Janko

Mgr. Stanislav Jun

Ing. Marian Kniz

MUDr. Peter Kuchtanin

MUDr. Andrej Kulan

JUDr. Jan Pcola

MUDr. Marian Regec

Mgr. Cubov Rehdkova

Mgr. Méria Todakova

Ing. Michal Vohar

Peter Volosin

Ospravedlneni:  Mgr. Jana Karl'ova

Tomas Potocky
Anton Vass

Prizvani: Mgr. Katarina Regulovéa, veduca oddelenia organizacného a vnatornych veci

JUDr. Adriana Karl'ova, vedtica oddelenia spravy majetku a sluzieb
JUDr. Martin Barna, vedtci pravneho oddelenia

Mgr. Jana Kostovcakova, vediica oddelenia Skolstva

Mgr. Marcela Mikova, vedtica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP
Ing. Dana Marini¢ova, veduca finanéného oddelenia

Ing. Jana Makajova, veduica oddelenia socialnych veci a rodiny
PhDr. Jarmila Sivcova, veduca oddelenia socialnych sluzieb
LCuboslav Nosal', povereny vedenim MsP Snina

Ing. Jan Alusik, konatel’ VPS Snina, s. r. 0.

Mgr. Diana Turcik, riaditel’ka MKaOS Snina

Zverejneny program:

Nk W=

o

Otvorenie

Vystupenie ob¢anov

Spréava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 07. 11. 2019

Vol'ba nacelnika MsP v Snine

Doplnok ¢. 9 k VZN mesta Snina ¢. 109/2011 o podmienkach prendjmu nehnutelného
a hnutel'ného majetku vo vlastnictve mesta Snina a o urceni sadzieb za tento prendjom
Doplnok ¢. 6 k VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Snina



7. Memorandum o vzajomnom porozumeni abudicej spolupraci medzi Mestom Snina
a LPUS, p. s. Snina

8. Investi¢ny zamer — Rekonstrukcia budov vo vlastnictve mesta

8.1. Schvélenie ndjomnej zmluvy medzi Mestom Snina a Mestskym podnikom Snina, s. 1. 0.

9. Prijatie tveru na financovanie investi¢nych vydavkov mesta Snina

10. Program odpadového hospodarstva mesta Snina na roky 2016 — 2020

11. ZruSenie uznesenia MsZ €. 174/2016 zo dna 25. 02. 2016

12. Zrusenie uznesenia MsZ ¢. 448/2018 zo dna 12. 02. 2018 aschvalenie Dodatku ¢. 1
k Zmluve o zdruzeni pravnickych osdéb — PSK

13. Zrusenie uznesenia MsZ ¢. 152/2011 zo dna 28. 11. 2011

14. Prenajom nebytovych priestorov v Dome kultury Snina na prevadzkovanie Domu Matice
slovenskej v Snine

15. Prenajom nebytovych priestorov v Dome kultiry Snina na prevadzkovanie Galérie Andrej
Smolak

16. Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 3958/972, k. 1. Snina,
z dovodu osobitného zretel'a — Petruncik Jan, Petrun¢ikova Anna

17. Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemku parc. ¢. CKN 7063/31, k. 0. Snina,
z dovodu osobitného zretel'a — Karasc¢ak Marian, Karascak Jozef

18. Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemkov parc. ¢. CKN 1856/262, 1856/263,
1856/264, k. 1. Snina, z dovodu osobitného zretel'a — Rak Vladimir, Rakova Marta, Snina

19. Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 1968/161, k. 0. Snina,
z dovodu osobitného zretel'a — Gaborova Gabriela, Snina

20. Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemkov parc. ¢. CKN 2146/36 a 2146/37, k. u.
Snina, z dévodu osobitného zretel'a — Mgr. Jana Karl'ova

21. Interpelacia poslancov

22. Zaver

1. Otvorenie

Ing. Daniela Galandova - otvorila jedenaste zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine, na
ktorom vSetkych srdecne privitala.

KonStatovanie po¢tu pritomnych
Podl’a prezentacie bola v rokovacej miestnosti pritomna nadpolovicna vécSina poslancov, takze
p. primatorka skonsStatovala, Ze mestské zastupitel'stvo bolo uznaSaniaschopné.

Schvalenie programu:
Program rokovania dostali poslanci v pozvanke.

JUDr. Dusan Hacko — predlozil poslanecky navrh vtomto zneni: ,,MsZ schvaluje zmenu
programu a doplnenie programu o poslanecké navrhy medzi bodmi 2 a 6:
3. Prechvalenie pozastavenych uzneseni €. 84 a 85
4. Memorandum o vzdjomnom porozumeni (pisomny bod €. 7)
5. Prejednanie rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, ktorym zastavila konanie
vo veci vydania integrovaného povolenia pre skladku a vyvodenie zodpovednosti.*

Mgr. Katarina Regulova — najprv sa bude hlasovat’ za pdvodny navrh. Ak sa neschvali, potom
sa da hlasovat’ o pozmenujucich navrhoch jednotlivo. Na schvélenie zmeny programu je potrebna
nadpolovi¢nd vécsina vsetkych poslancov.



Ing. Boris Parga¢ — podla jeho nazoru sa ma povodny ndvrh schvalit, inak sa nemodze
v rokovani pokracovat’.

JUDr. Ladislav Alusik — podl'a neho by sa malo hlasovat’ najprv o pozmenujlicich navrhoch
a az potom by sa malo hlasovat’ o programe aj so zmenami.

Mgr. Katarina Regulova — poslednou novelou zakona bolo hlasovanie za program zmenené.
Najprv sa hlasuje o pdvodnom programe, ak sa neschvali, az potom je mozné hlasovat
o navrhovanych zmenach.

Peter VoloSin — berie p. primatorka na seba zodpovednost’ za postup pri hlasovani tak, ako to
povedala Mgr. Regulova?

Ing. Daniela Galandova — ano.
Peter VoloSin — poziadal o 10 minutovu prestavku na ujasnenie si postupu pri hlasovani.
Ing. Daniela Galandova — vyhlasila 10 mintitovu prestavku.

Ing. Daniela Galandova — po prestavke vyzvala p. Regulovu, aby esSte raz povedala, aky je
postup pri hlasovani o programe.

Mgr. Katarina Regulova — precitala znenie Rokovacieho poriadku MsZ v Snine: ,,Najprv sa
hlasuje o bodoch navrhu programu zasadnutia, ktory bol podla § 4 ods. 6 tohto rokovacieho
poriadku zverejneny na uradnej tabuli mesta ana webovom sidle mesta. Nasledne sa hlasuje
samostatne o predlozenych zmenach navrhu programu, na schvélenie ktorych je potrebny sthlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov.*

JUDr. Martin Barna — jeho nazor je, Ze MsZ ma hlasovat o pévodnom ndvrhu a potom
o zmenach. Ak povodny navrh nebude schvaleny, potom zastupitel'stvo neméze pokracovat’.

Ing. Daniela Galandovd — vyhlasila 5 minutovli prestdvku na ujasnenie si hlasovania pri
schvalovani programu.

Ing. Daniela Galandova — po prestavke poprosila poslancov o prezentaciu a nasledne dala
hlasovat’ o p6vodnom navrhu programu:

Hlasovanie za p6vodny program:

za: Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, Mgr. Maria Toddkova — 4 poslanci
proti: -

zdrzalo sa: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Ing. Stefan Janko, MUDTr.
Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, MUDr. Marian Regec, Mgr. LCubov
Rehékova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 11 poslancov

nehlasoval: ---

Hlasovanie zmene programu — zaradenie pozastavenych uzneseni ako bod ¢. 3:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. CLubov Rehakova, Mgr. Mdria Toddkova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin —
14 poslancov



proti: ---
zdrzal sa: Ing. Maridn Kniz — 1 poslanec
nehlasoval: ---

Hlasovanie zmene programu — pisomny bod €. 7 presunut’ ako bod ¢. 4:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Lubov Rehdkova, Mgr. Méria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin —
14 poslancov

proti: -

zdrzal sa: Ing. Marian Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Hlasovanie zmene programu — prejednanie rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, ktorym zastavila konanie vo veci vydania integrovaného povolenia pre skladku
ako bod ¢. 5:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pcola, MUDr. Marian Regec, Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 14
poslancov

proti: ---

zdrZzala sa: Mgr. Cubov Rehdkova — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Hlasovanie za program so zmenami:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Cubov Rehdkova, Mgr. Méria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin —
14 poslancov

proti: -

zdrzal sa: Ing. Marian Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Zmeneny program rokovania:

1. Otvorenie

2. Vystlpenie obcanov

3. Preschvalenie pozastavenych uzneseni MsZ ¢. 84/2019 a 85/2019 zo dia 26. 09. 2019

4. (7) Memorandum o vzdjomnom porozumeni a buducej spolupraci medzi Mestom Snina
a LPUS, p. s. Snina

5. Prejednanie rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ktorym zastavila
konanie vo veci vydania integrované¢ho povolenia pre skladku a vyvodenie zodpovednosti

6. (3) Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 07. 11. 2019

7. (4) Volba nacelnika MsP v Snine

8. (5) Doplnok ¢. 9 k VZN mesta Snina ¢. 109/2011 o podmienkach prenajmu nehnutel'ného
a hnutel'ného majetku vo vlastnictve mesta Snina a o urceni sadzieb za tento prendjom

9. (6) Doplnok ¢. 6 k VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Snina

10. (8) Investicny zamer — Rekonstrukcia budov vo vlastnictve mesta

10.1. (8.1) Schvalenie ndjomnej zmluvy medzi Mestom Snina a Mestskym podnikom Snina,

S.T. 0.



11.(9) Prijatie uveru na financovanie investicnych vydavkov mesta Snina

12. (10) Program odpadového hospodarstva mesta Snina na roky 2016 — 2020

13. (11) ZruSenie uznesenia MsZ €. 174/2016 zo dna 25. 02. 2016

14. (12) ZruSenie uznesenia MsZ ¢. 448/2018 zo dna 12. 02. 2018 a schvalenie Dodatku ¢. 1
k Zmluve o zdruzeni pravnickych osdéb — PSK

15. (13) Zrusenie uznesenia MsZ ¢. 152/2011 zo dna 28. 11. 2011

16. (14) Prendjom nebytovych priestorov v Dome kultiry Snina na prevadzkovanie Domu
Matice slovenskej v Snine

17. (15) Prendjom nebytovych priestorov v Dome kultury Snina na prevadzkovanie Galérie
Andrej Smoldk

18.(16) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemku parc. ¢. CKN 3958/972, k. u.

Snina, z dovodu osobitného zretel'a — Petruncik Jan, Petrun¢ikova Anna
19.(17) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemku parc. ¢. CKN 7063/31, k. u.
Snina, z dovodu osobitného zretel'a — Karasc¢ak Marian, Karascak Jozef

20. (18) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemkov parc. ¢. CKN 1856/262,
1856/263, 1856/264, k. 0. Snina, z dovodu osobitného zretela — Rak Vladimir, Rakova

Marta, Snina
21.(19) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemku parc. ¢. CKN 1968/161, k. u.
Snina, z dovodu osobitného zretel'a — Gaborova Gabriela, Snina

22.(20) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel'nosti pozemkov parc. ¢. CKN 2146/36 a 2146/37,
k. 0. Snina, z dovodu osobitného zretel'a — Mgr. Jana Karl'ova

23.(21) Interpelécia poslancov

24.(22) Zaver

Vol’ba navrhovej komisie:

Do navrhovej komisie navrhla p. primatorka tychto poslancov: - JUDr. Ladislava Alusika,
- Ing. Mariana Kniza,
- Petra VoloSina.

Peter VoloSin — nebol si isty, ¢i bude na celom zasadnuti.
Ing. Daniela Galandova — namiesto Petra VoloSina navrhla Mareka Gerboca.

Zlozenie navrhovej komisie: - JUDr. Ladislav Alusik,
- Ing. Marién Kniz,
- Marek Gerboc.

Hlasovanie za navrhovi komisiu:

za: JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter
Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, MUDr. Marian Regec, Mgr. Cubov Rehakova,
Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VolosSin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz — 2 poslanci

nehlasoval: JUDr. Ladislav Alusik - 1 poslanec

Za overovatel’ov zapisnice urdila p. primatorka tychto poslancov: - Mgr. Petra Hasina,
- Ing. Stefana Janka.

Za zapisovatel’ku urcila p. primatorka Moniku Palov¢ikovu.



Komisia si spomedzi seba urcila za predsedu Mareka Gerboca.
2. Vystiipenie ob¢anov

V tomto bode sa o slovo neprihlésil ziadny obcan.

3. Potvrdenie pozastavenych uzneseni MsZ ¢. 84/2019 a 85/2019 zo dna 26. 09. 2019

Ing. Michal Stofik — pregital dovody p. primatorky, ktorymi diia 06. 10. 2019 odévodnila svoje
sistatné pravo na pozastavenie vykonu uznesenia MsZ €. 84/2019 zo dia 26. 09. 2019:

,Na zaklade ust. § 13 ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov pozastavujem vykon uznesenia MsZ v Snine ¢. 84/2019 zo dna 26.9.2019, nakol'ko sa
domnievam, ze odporuje zdkonu a je pre mesto zjavne nevyhodné, z nasledujticich dévodov:

- uznesenie MsZ v Snine ¢. 84/2019 zo dna 26.9.2019, je v rozpore a odporuje uzneseniu MsZ

v Snine ¢. 49/2019 zo dna 25.4.2019, ktorym vzalo na vedomie dovodovu spravu a schvalilo
zmenu rozpo¢tu na rok 2019 s rozpoctovym opatrenim €. 4, vratane schvalenia finan¢nych
prostriedkov v kone¢nej sume 30 000,- eur na vysielacie a vydavatel'ské sluzby, pricom
z textu dovodovej spravy je zrejmé, Ze ide o zvysenie vydavkov na vysielacie a vydavatel'ské
sluzby o 21 700,- eur na zabezpecenie pravidelného vysielania aktudlnych informacii o meste
Snina a prebiehajucich aktivitich v meste prostrednictvom radia,

- uznesenie MsZ ¢. 84/2019 bolo schvéalené na zéklade Spravy ¢. 18/2019 vo veci Kontrola
Zmluvy na poskytnutie sluzieb regionalneho rozhlasového vysielania, ako sucasti Spravy
o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26.9.2019, ktort hlavny kontrolér mesta Snina vykonal
v rozpore s § 18 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nie nezavisle a nestranne,

- Zmluva na poskytovanie sluzieb regionalneho rozhlasového vysielania ¢. 18/2019/PR,
uzavretd medzi obCianskym zdruZenim Réadio Snina a Mestom Snina, nadobudla G¢innost’
4.7.2019, a ako takd zabezpecCuje pre mesto potrebnu sluzbu informovania verejnosti formou
pravidelného rozhlasového vysielania aktudlnych informécii o meste Snina a prebiehajticich
aktivitach v meste.*

Ing. Daniela Galandova — je to nova sluzba pre mesto a chce zavadzat' aj iné nové sluzby.
Mrzi ju, ze poslanci chet tieto zmluvy vypovedat. Mohli pockat' eSte jeden Stvrtrok, potom
vyhodnotit’ tieto dve zmluvy a az potom sa rozhodnut’, ¢i sa zmluvy zrusia alebo nie.

JUDr. Ladislav Alusik — zdkonna opora je iba v tom, ze pravo nepodpisat’ uznesenia p.
primatorke prindlezi, ale dovody, ktoré moéze p. primatorka v takychto pripadoch vyuzit, je
nezakonnost’ postupu mestského zastupitel'stva, ktoré vyuastuje v prijaté uznesenie, resp.
nehospodarnost’ s vynakladanim finanénych prostriedkov. V tomto pripade vSak o nezékonnost
v ziadnom pripade nejde, pretoze zmena rozpoctu sa nedd hodnotit’ ako poruSenie zakona. Na
jednom zo zastupitel'stiev sa obdobnym spdsobom predkladalo uznesenie na zrusenie zmluvy
ohl'adom psich toaliet. Vecnopravne k poruseniu zakona nedoslo, takze ani sistacné pravo zakonné
nebolo. A ¢o sa tyka druhého dévodu, ze ide o nehospodarnost, tak toto uz absolitne nie. Prave
naopak, poslanci vnimaji uzatvorenie tychto zmliv ako nehospodarne a neefektivne vynakladanie
finan¢nych prostriedkov, ¢o nakoniec vo svojich kontrolnych zdévodneniach konstatoval aj hlavny
kontrolor. Podal to ako vSeobecnu informéciu, aby p. poslanci nemali obavu, Ze ak uznesenia
potvrdia, pdjdu do rozporu so zakonom.



Ing. Boris Parga¢ — podal na Okresnu prokuratiru v Humennom podanie z dévodu jeho
podozrenia na zneuzitie pravomoci verejného cinitela up. primatorky, ktord prave takymto
sposobom vetovala a pozastavila vykon uzneseni. Dovod bol ten, ze argumentacia p. primatorky
bola vagna a dubidzna a vobec nenaplia zakonny ramec, ktory jej zakonodarca poskytol.

Co sa tyka faktary spolo¢nosti FUNQUIL, s. r. o., ktora je za august 2019 v sume 2 900.- €,
stcastou tejto faktary je priloha, v ktorej je uvedend aj kolonka nastavenia Standardov PR, ktora je
v sume 820,- €. Zarazajuce je vsak to, ze ak dokument, ktory ma odhadom cca 15 stran, pod ktorym
je podpisany konatel’ tejto spolocnosti, si na zaklade tohto dokumentu vyfakturoval sumu 820,- €.
Ak tento dokument porovnal s dokumentom Studentky stredoskolskej odbornej ¢innosti v obci
Malacky, tak zistil, Ze je tu 99 % zhoda. Takze je na zvazenie, ¢i takto sluzbu mesto chce a ¢i
takto sluzbu zaplati. Toto sa uz, bohuzial, zaplatilo, ale ako sa s tym urad vysporiada, ze sa mu
zaplatilo za nieco, za Co si Studenta v Malackach vysluzila svoje hodnotenie v rdmci stredoskolskej
odbornej ¢innosti?

Ing. Michal Stofik — ako uZ povedal, primator mdze vyuZit’ sistaéné pravo, ak sa domnieva, Ze
prislusné uznesenie odporuje zakonu alebo je pre mesto zjavne nevyhodné. Poukézal hlavne na to,
ze ak p. primatorka uzatvorila zmluvu s Radiom Snina, tak konala v stlade s rozpoctom mesta,
ktory poslanci schvalili na MsZ. Takze vyuzitim sistaéného prava nekonala v rozpore so zdkonom,
ale konala v stilade s rozpoctom, ktory bol schvaleny 25. 04. 2019, kde bol vyslovene tento tcel
uvedeny. Takze k tomuto smerovalo to vyjadrenie a nepodpisanie uznesenia.

JUDr. Ladislav AluSik — nikto netvrdi, Ze p. primatorka porusila zdkonné ustanovenia.
Poslancom sa vSak javi realizdcia tychto konkrétnych cCinnosti ako nehospodarne nakladanie
s majetkom mesta, preto chct, aby boli tieto zmluvy zruSené. Je zarazajlce to, co povedal hlavny
kontrolor. Utvrdilo ho to v tom, Ze tieto sluzby nie st pre mesto vyhodné.

JUDr. Dusan Hacko — prijaté uznesenia zakonu neodporuju. Mesto plati za plagiaty, takze tieto
zmluvy su pre mesto zjavne nevyhodné.

Ing. Daniela Galandova — poprosila p. Regulovi, aby povedala postup pri nepodpisani
uzneseni.

Mgr. Katarina Regulova — p. primatorka m4 zo zdkona pravo uznesenia nepodpisat. Na
uznesenie je potrebné napisat’ dovody uplatnenia sistaéného prava. Tieto uznesenia aj s dovodmi
nepodpisania boli poslancom zaslané do 10 dni od schvalenia uzneseni.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh JUDr. Hacka:

Poslanecky navrh na uznesenie JUDr. Dusana Hacka:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v sulade s § 13 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov potvrdzuje uznesenie MsZ €. 84/2019 zo dia 26. 09.
2019 — Ukoncenie zmluvy sradiom Snina, ktoré bolo pozastavené primatorkou mesta Snina,
v tomto zneni:

»Mestské zastupitel'stvo v Snine od p or i ¢ a  primatorke mesta ukonc¢it’ zmluvu na
poskytovanie sluzieb regionalneho rozhlasového vysielania s Ra&diom Snina.

Termin: 10/2019¢

Hlasovanie o poslaneckom navrhu JUDr. Dusana Hacka:



za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Ing. Stefan Janko, Mgr. Stanislav
Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Péola, MUDr. Marian Regec, Mgr.
Maria Toddkova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 12 poslancov

proti: ——

zdrzali sa: Mgr. Peter Hasin, Ing. Maridn Kniz, Mgr. Cubov Rehdkova — 3 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 84/2019

Ing. Michal Stofik — pregital dovody p. primatorky, ktorymi dita 06. 10. 2019 oddvodnila svoje
sistaCné pravo na pozastavenie vykonu uznesenia MsZ €. 85/2019 zo diia 26. 09. 2019:

»Na zadklade ust. § 13 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, pozastavujem vykon uznesenia MsZ v Snine ¢ . 85/2019 zo dna 26.9.2019, nakol’ko sa
domnievam, Ze odporuje zakonu a je pre mesto zjavne nevyhodné z nasledujucich dovodov:

- Zmluva o poskytnuti sluzieb medzi Mestom Snina a spolo¢nostou FUNQUI, spol. s.r.0., ktora
nadobudla ucinnost’ dna 7.8.2019, bola uzatvorend na zéklade vysledku verejného
obstaravania podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sti€astou je zavdzok mesta na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzieb v
zmysle ust. § 269 anasl. Zakona ¢ . 513/1991 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, na obdobie 12 mesiacov, so zmluvnou cenou 30 000,- eur, a ukoncenie zmluvného
vztahu v rozpore so zavidzkom mesta by preto bolo problematické, odporovalo by zédkonu, s
moznost’ou vzniku sankcii pre mesto,

- uznesenie MsZ ¢. 85/2019 zo dna 26.9.2019 je v rozpore a odporuje uzneseniu MsZ C.
49/2019 zo dina 25.4.2019, ktorym vzalo na vedomie dovodovu spravu a schvalilo zmenu
rozpo¢tu na rok 2019 s rozpoCtovym opatrenim €. 4, vratane schvalenia vydavkov na
propagaciu o 32 000,eur na celkova sumu 50 OOO,- eur z dovodu potreby zabezpecenia o.1.
propagacie, public relations a propaga¢nych materialov,

- uznesenie MsZ ¢. 85/2019 zo dina 26.9.2019 bolo schvalené na zdklade Stanoviska Hlavného
kontrolora Mesta Snina ku Zmluve o poskytnuti sluzieb zo dia 06.08.2019 (zverejnenej pod
¢. 2195), ako sucasti Spravy o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 26.9.2019, ktoré v tejto veci
hlavny kontrolor mesta Snina vykonal v rozpore s § 18 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, nie nezavisle a nestranne,

- Mesto Snina nemd v ramci organizacnej Struktury mestského tradu Ziadne komunikacné
oddelenie a rovnako nemd dostatocné persondlne kapacity na pruzné a komplexné rieSenie
poziadaviek verejnosti a médii, ktoré by zabezpeCovali udrziavanie a zlepSovanie vztahov
s verejnostou. Preto je v tejto situdcii ziaduce, efektivne a hospodarne, aby komunikécia
s verejnostou a komunika¢nd podpora aktivit mesta bola uskutociiovana aj prostrednictvom
externej spolocnosti.*

Ing. Boris Parga¢ — komodity dodavané touto firmou hodnoti ako neekzaktné, nemeratel'né,
gramaticky chybné a autorsky pochybné.

Ing. Stefan Janko — je §tandardné, aby mesto nemohlo vypovedat’ zmluvu? Ved' objednavatel
si kladie podmienky pri vyberovom konani, ale aj pri podpisovani zmluvy. Prekvapilo ho, ze mesto
zaplatilo za nieco, ¢o je pochybné. Ak dodany produkt nie je podl'a poziadaviek objednévatela,
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treba ho dat’ prerobit’ alebo poziadat’ o vratenie finanénych prostriedkov. Ide o mrhanie peniazmi
mesta.

Ing. Daniela Galandova — nema vedomost’ o tom, aby zmluva nebola vypovedatel'na. Vsetky
zmluvy su vypovedatelné. Za verejné obstaravanie bolo zodpovedné oddelenie organizacné
a vnutornych veci. Pokial ma spravnu informdciu, tak boli stanovené podmienky. Ma taku
informaciu, Ze pri obstaravaniach na tovary a sluzby, teda okrem stavebnych prac, sa navrh zmluvy
ziada od tucastnika. Poprosila o potvrdenie Mgr. Regulovli a JUDr. Barnu poprosila o potvrdenie
toho, ze mesto vstupuje do kazdého procesu pripomienkovania zmluvy. Vzdy ddvame svoje
namietky anavrhy do zmluvy. Jedine v pripade Stdtnych monopolov sme v pozicii, ze mesto
zmluvy nepripomienkuje. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i doSlo k prekopirovaniu niekoho prace.
Poziadavky na plnenie sluzieb stale su, takze nie je to tak, Ze si niekto svojvolne nieco robi.

Peter Volosin — Ing. Janko reagoval iba na slova p. prednostu, ktory povedal, Ze je tu problém
s vypovedanim zmluvy.

JUDr. Martin Barna — zmluvu je mozné vypovedat’. Je tam jednomesacna vypovedna lehota.
TakZe tam problém nevidi. Problém je skor v zadavani podmienok verejného obstaravania, kde sa
mesto zaviazalo na nejaku skutocnost’, pokial’ bude zmluvny vztah trvat’ nejaké to obdobie. Ale
samotny mechanizmu ukoncenia zmluvného vztahu je zrejmy, tam problém nevidi.

Ing. Michal Stofik — zmluvu je mozné z istych dovodov vypovedat. Podmienky zmluvy sa
z oboch stran plnia, preto tu vidi problém s vypovedanim zmluvy. Zmluva je zverejnena na web
stranke mesta.

JUDr. Ladislav AluSik — ukoncenie najomného stavu nie je problémové.
Ing. Michal Stofik — vypovedanie zmluvy je problémové.

JUDr. Ladislav AluSik — presviedCat poslancov otom, ze je to pre mesto vyhodné, je
nepresvedCivé. Verejna mienka na radio bola aj pozitivna, ale aj negativna. Ale na PR sluzbu nie je
ani jedna pozitivna mienka.

Ing. Stefan Janko — zmluva ako zakladny dokument, ktory je vystupom z procesu
obstaravania, by mala byt’ koncipovana na strane toho, kto obstarava, teda na strane mesta. Ma si ju
nachystat’ tak, aby nasledne mohol bezproblémovo prebiehat’ vykon sluzby, dodavky tovaru a pod.
Takze tato zmluva mala byt vdzna, ked’Ze je tu polemika o tom, ako vieme zmerat’ vystupy tejto
sluzby. Tato zmluva mala chranit zdujmy mesta. Obstardvanie je proces, kde mesto ako
obstaravajuci vyhlasi, Ze mé peniaze na taky a taky ucel a nech sa uchadzaci za takychto okolnosti
prihlasia do sitaze. Ak sa zmluva uzatvorila na dlhSie obdobie, ako je finan¢né krytie, potom boli
uchadzaci uvedeni do omylu, pretoZze mesto malo finan¢né krytie iba na Cast’ plnenia zmluvy.

Ing. Daniela Galandova — poslanci maju iba jednostranné negativne vyjadrenia zo strany
hlavného kontroldra. Poprosila p. Regulovi, aby vysvetlila, akym spdsobom st robené obstaravania
tovarov a sluzieb, ktoré sa robia na mestskom urade.

Mgr. Katarina Regulova — podmienky do verejného obstaravania zaddvalo mesto. Sucast'ou
verejného obstardvania bol aj navrh zmluvy zo strany dodéavatela, Co v§ak ni¢ neznamena, pretoze
zmluva je obojstranny pravny akt a keby bola pre mesto nevyhodna, tak by ju mesto nepodpisalo.
TakZe nemdZe si tam niekto klast’ podmienky bez toho, aby mesto s tym suhlasilo. Co sa tyka krytia
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v rozpocte, Mesto Snina ma mnoho zmluv, ktoré st uzatvarané na dobu neurciti a vzdy sa finan¢né
prostriedky planuju na konkrétny rozpoctovy rok. Takze, ak poslanci neschvalia na niektory ucel
finan¢né prostriedky, zmluvy su tak koncipované, aby sa dali vypovedat'.

Ing. Daniela Galandova — ako postupuje trad pri tovaroch a sluzbach? Kto predklada zmluvu,
mesto alebo dodavatel'?

Mgr. Katarina Regulova — ¢o sa tyka verejnych obstardvanim na oddeleni organizatnom
a vnutornych veci, mame to zakomponované tak, ze zmluvu predklada dodavatel” sluzby, ale stale to
ni¢ neznamena, pretoze keby s flou nesuhlasila, tak by ju nepodpisala a dala by iny navrh. Je to iba
navrh zmluvy, ni€ iné.

Ing. Boris Parga¢ — netvrdi, Zze on neurobi gramaticku chybu, ale nepyta si za svoj vystup
peniaze od mesta. Podmienka uvedend vo verejnom obstardvani na dobu jedného roka nie je
zakonna prekazka na vypovedanie zmluvy, aj ked’ plnenie prebieha.

Ing. Michal Vohar — presviedCat’ niekoho, Ze tato firma je top, tak to je scestné. On by tejto
firme nedal robit’ ani len vizitky. Kazdy je oboznameny s tym, ako bude hlasovat’, takze polemika je
uz zbytocna.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh JUDr. DuSana Hacka:

Poslanecky navrh na uznesenie JUDr. Dusana Hacka:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v sulade s § 13 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov potvrdzuje uznesenie MsZ €. 85/2019 zo dia 26. 09.
2019 — Ukoncenie zmluvy s FUNQUI, s. r. o., Bratislava, ktoré bolo pozastavené primatorkou
mesta Snina, v tomto zneni:

»Mestské zastupitel'stvo v Snine od p or 1 ¢ a  primatorke mesta ukon¢it’ Zmluvu
o poskytovani sluzieb medzi mestom a Funqui, s. r. o., Bratislava.

Termin: 10/2019

Hlasovanie o poslaneckom navrhu JUDr. Hacka:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Lubov Rehakova, Mgr. Mdria Toddkova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin —
14 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Ing. Maridn Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 85/2019

4. (7) Memorandum o vzajomnom porozumeni a budicej spolupraci medzi Mestom
Snina a LPUS, p. s. Snina

Pisomny materidl predlozila Ing. Daniela Galandovd, primatorka mesta. Spracovala JUDr.
Adriana Karlova, veduca oddelenia spravy majetku a sluzieb.
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JUDr. Martin Barna — este k zmluve s Funqui, s. r. 0., precital ustanovenie v zmluve s touto
spolo¢nostou, kde je napisané, Ze objednévatel’ je opravneny vypovedat’ tuto zmluvu aj bez udania
dévodu, pricom v takomto pripade sa platnost’ tejto zmluvy skon¢i uplynutim vypovednej doby
v trvani jedného mesiaca. Takze mesto k tejto zmluve nepristupovalo laxne.

JUDr. Dusan Hac¢ko — toto memorandum vytvara platformu pre pokra¢ovanie v rokovaniach.
Clenovia pracovnej skupiny sa snaZili o najdenie nejakych prienikov medzi mestom a LPUS. Toto
memorandum nemé Ziadne sankcie, nema nejaki mieru zavdznosti, takZze vytvara tzv. cestovnu
mapu, podla ktorej sa bude postupovat’ d’alej. Problém RO Rybniky je pomerne vazny. Rybniky
I'udia vnimaju ako rodinné striebro. Toto tizemie mé do budicna velky potencidl. Bolo by dobré,
aby tento priestor ostal vo vlastnictve mesta a stal sa zdkladom buduceho rozvoja cestovného ruchu
a drobnej ekonomiky v meste. Takze povazuje toto memorandum za dobrym nastrojom a veri, ze ho
poslanci schvalia.

JUDr. Jan Pcola — sthlasil s vyjadrenim JUDr. Hacka. Znenie memoranda je ,,Memorandum
0 vzajomnom porozumeni a buducej spolupraci medzi Mestom Snina a LPUS®, preto poprosil p.
primatorku, aby sa aj ona zapojila do rokovani. Mesto nezastupuju iba poslanci. Chcel by poznat’ aj
nazor p. primatorky na tito problematiku.

Peter Volosin — p. primatorka mala byt v pracovnej skupine. Pracovnd skupina dosla do bodu,
pokial’ mohla, ale d’alej by mala pokracovat’ p. primatorka. Predlozil poslanecky navrh.

Ing. Daniela Galandova — v tomto ma jasno. Takze k tomu sa nebude vyjadrovat’. Nebrani sa
byt v pracovnej skupine, ale za tirad su tam l'udia, ktori poznaji jej nazory a vedia, ako maju
postupovat’.

Peter VoloSin — akd je vizia p. primatorky s tymto izemim? Do akej alternativy by mesto malo
ist'?

Ing. Daniela Galandova — svoju viziu na toto uzemie ma a mé v tom jasno. Pre fiu je vel'mi
doblezita spolupraca. Pravo rozhodovat maju poslanci, ak si bude mysliet’, Ze rozhodnutie poslancov
je pre mesto zjavne nevyhodné, tak znova vyuzije svoje sistaéné pravo. V memorande st uvedené
tri alternativy rieSenia, ktoré navrhlo LPUS:

a) Odpredaj podielu Lesopol'nohospodarskeho podielového druzstva Snina, druzstvo na
LPUS v RO SR mestu Snina v rozsahu 100% na =zakladnom imani
Lesopol'nohospodarskeho podielového druzstva Snina, druzstvo na LPUS. Cena bude
ustalend znaleckym posudkom. V pripade potreby mesta Snina, pontklo LPUS pomoc
pri zabezpeCovani ziskania finanénych zdrojov formou uveru ako aj poskytnuti
pripadnych zaruk.

b) Vytvorenie spolo¢ného podniku LPUS vlozi do spolo¢ného podniku svoje aktiva
v hodnote v akej budi ocenené znaleckym posudkom. Mesto Snina vlozi do spolo¢ného
podniku svoje aktiva v hodnote v akej budi ocenené znaleckym posudkom.

¢) Odpredaj majetku mesta Snina v RO SR LPUS.

JUDr. Ladislav Alusik — treba spojit’ tsilie a pretavit ho do zaujmu mesta. Pracovna skupina
dospela do istého Stadia rieSenia. P. primatorka ma svoju predstavu, dava zakladnt viziu. Podstata
je vtom, ze z objektivnych dévodov sa schyl'uje k spolo¢nému podniku. A tu oCakava, aby urad
pripravil vecny navrh rieSenia, ako by mal fungovat’ ten spolo¢ny podnik, ako by mal byt
koncipovany, ¢o by malo byt jeho portféliom avsSetky pravne podmienky fungovania.
Memorandum nds zavézuje k nejakym terminom a ked’ ich chceme dodrzat’ a dospiet” k nejakému
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ustalenému bodu, tak aktivita zo strany mesta by mala byt’ razantnejSia. Ostdva eSte jedna moznost,
ze ostaneme v pozicii mftveho chrobdka a budeme ¢akat’, aké stidne spory z toho vzniknu, ¢o vSak
podla neho nie je spravny pohlad. Do rizikového stavu bez majetkovopravneho ustalenia tejto
oblasti by mesto neinvestovalo finan¢né prostriedky.

Ing. Michal Vohar — priméatorka je Statutarom, takze ona by mala zastupovat’ tieto zdujmy
s pomocou mesta. Rybniky majii svoj potencidl. Urad musi vypracovat’ navrh, ako sa bude
postupovat’ d’alej, pretoze pracovna skupina sa mdze stretavat’ donekonecna, ale vysledkom nebude
ni¢. Takze t4 aktivita musi vyjst’ z iradu, ten musi predlozit’ nejaky navrh o tom, ako d’alej. Bolo by
dobré, aby sa stretnuti zucastiiovala aj p. primatorka a prezentovala tam svoj nazor. Ak su nejaké
predstavy realne, ktoré by sa mohli adaptovat’ do tohto prostredia a vznikne z toho pre mesto osoh
na nejakych d’alsich 20 ¢i 30 rokov, tak bude urcite za. Ale uskutocnovat’ nejaké vizie a platit’ za ne
statisice len preto, Ze niekto nieco napiSe, rozkresli, tak za toto nie je. Pre neho st to vyhodené
peniaze. VSetko su tu vzdelani I'udia, kazdy ma nieco vyStudované, p. primatorka turizmus, niekto
ekonomiku, niekto pravo a vSetci sa vedia zist, porozpravat angjst’ ten spravny postup, aby
Rybniky zacali zit' a prinaSat’ nejaky efekt. Je vSak striktne proti tomu, aby sa déavali peniaze za
stupidne Stadie, zktorych niekto bude zit, vypisovat projekty anakoniec to skonci niekde
v zasuvke.

Ing. Daniela Galandova — ma vyStudovany cestovny ruch a je Gplne v obraze. Takze poprosila
poslancov, aby ju nechytali za slovi¢ka. Poziadali sme o vypracovanie destinacnej stratégie, pretoze
ona sama by si mozno trufla ju vypracovat, ale nema na toto ¢as. Asi toto povazuje p. Vohar za
stupidnu Stadiu. Dali by sme ju vypracovat zddévodu, Ze je to priprava balikov sluzieb
s konkrétnymi podnikatel'mi v tejto oblasti. UZ to malo byt vypracované davno. Poziadali sme
o prispevok na tito destina¢nu stratégiu, ale vdaka postupu p. Vohara sme tento prispevok
nedostali. Co sa tyka pracovnej skupiny k problematike rozvoja RO Sninské rybniky,
predsednickou je JUDr. Karlovd, ktora rokovanie vedie dobre a rdzne aje rada, Ze prave ju si
pracovna skupina vybrala za predsednicku.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh p. VoloSina.

Poslanecky navrh Petra VoloSina:

Mestské zastupitel'stvo v Snine odporu ¢ a primatorke mesta prevziat iniciativu v celom
procese rokovania s LPUS za u¢elom najdenia konkrétneho rieSenia, ktoré predlozi MsZ v termine
do 13. 12. 2019.

Hlasovanie o poslaneckom navrh Petra VoloSina:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. CLubov Rehakova, Mgr. Mdria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin —
14 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Ing. Maridn Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 122/2019

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.
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Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schval uje text Memoranda o vzdjomnom porozumeni
a buducej spolupraci medzi Mestom Snina a Lesopol'nohospodérskou urbarskou spolo¢nostou,
pozemkové spolo¢enstvo Snina.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jin, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, JUDr. Jan P¢ola, MUDr.
Marian Regec, Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 13 poslancov

proti: -

zdrzali sa: MUDr. Andrej Kulan, Mgr. Cubov Rehdkova — 2 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 123/2019

5. Prejednanie rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ktorym zastavila
konanie vo veci vydania integrovaného povolenia pre skladku a vyvodenie
zodpovednosti.

Ing. Michal Vohar — od Ing. Alusika dostali poslanci e-mail, ze konanie ohl'adom povolenia
uzivania skladky bolo pozastavené. Tym padom sme sa dostali do patovej situacie, ktord néds nuti
d’alej vyvézat tento odpad inde a platit’ nickomu inému. Konzultoval to uz davnejsie so svojim
veducim zivotného prostredia panom HarmanoSom. Informovali otom uz ddvno aon sam
upozornoval, ze k tomuto dojde. Nikto s tym vSak ni¢ nerobil. Trva to uz tri roky a sme tam, kde
sme nechceli byt. Akym sposobom to budeme riesit’? Docasné nevyvazenie odpadu na skladku od
inych subjektov - musia vozit’ inde, takze neplatia mestu. Platby za umiestnenie odpadu z mesta
Snina na iné skladky, mesto tym taktiez prichddza o peniaze. St zvySené naklady na dopravu
odpadu zmesta Snina na iné skladky. A tym, ze nevyuzivame plna kapacitu skladky,
znehodnocujeme investicie na vybudovanie skladky, nakol’ko bola projektovana na urciti kapacitu,
ktora bola dosiahnuta len na cca 50 %, takZe doterajSie ndklady nevyuzitim plnej kapacity stupli na
100 %. Z jeho pohl'adu sa ni¢ nedeje. Kde je manaZzérska zodpovednost, finanéna zodpovednost’
a dokonca aj trestnopravna zodpovednost? Kazda skladka je ina a inak sa riesi aj jej rekultivacia.
Na uzatvorenie skladky vSak musi kazdy prevadzkovatel tvorit’ ucelovu finanéntl rezervu. Tato
rezerva bola niekedy na uctoch prevadzkovatel'ov. Ale od 01. 01. 2019 museli previest’ tato rezervu
na ucet do Statnej pokladnice. V rozhodnuti sa piSe, ze skladka sa musela uzatvorit. Ak by bolo
v ramci rekultivacie mozné stavebne oddelit’ Cast’ kazety a vytvorit’ kazety dve, mozno by bolo
mozné nasledne poziadat o vydanie sthlasu na ti novovzniknuta kazetu. Skladka totiz nie je
naplnend ani na 50 %. Ale su potrebné rokovania s ministerstvom, ¢i je to mozné, ¢i ndm bude
vydany sthlas na nova skladdku, ¢i ndm schvali inSpekcia takyto sposob rekultivacie. Bolo by to
dobré, pretoze by sa to zaplatilo z rezervy, resp. aspon Cast. A hlavne, skladka by nejakych d’alSich
15 az 20 rokov fungovala d’alej. K pripadnému suhlasu bude este treba posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. A taktiez treba rokovat s inSpekciou, aky je ich nazor a ¢i by v takomto pripade
stihlas vydali. A toto posudzovanie bude treba aj na uzatvorenie skladky. A eSte k financovaniu.
MozZno bude treba zistit’, ¢i sa to neda financovat’ aj z operacného programu Kvalita zivotného
prostredia. Pripadne z dotacie, resp. Uveru z Environmentdlneho fondu. Z predchédzajuceho
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operac¢ného programu to takto financovalo mesto Trnava, Myslava — KoSice a taktiez Lastomir pri
Michalovciach. Toto nie je iba jeho nazor, toto konzultoval s Ing. HarmanioSom, ktory je veducim
na odd. Zivotného prostredia na OkU Snina a ktorého si vel'mi vazi. Tlto vec treba doriesit,, pretoZe
nase peniaze odchéadzaju do Papina ¢i do Mysliny. Nechce tocit’ na Ing. Alusika, Ze ziadost’ podal
neskoro. Stala sa chyba a ta stoji mesto vel'ké peniaze. Ak si dobre pamétd, tak mesacne platime za
vyvoz odpadu inde cca 15 tis. €. Netvrdi, Ze treba teraz niekoho zniéit, zlikvidovat, vyhodit, ale
nejaka zodpovednost’ treba vyvodit’. Stalo sa to eSte za minulého vedenia a p. primatorka to iba
zdedila a musi to riesit. Bude rad stcinny, aby sa toto mestu podarilo vyriesit. Treba sa tym redlne
zaoberat’. Niekedy skladku volali zlatym vajcom, teraz sa z toho stal Zeravy uhlik.

Ing. Daniela Galandova — odkedy je ona na trade, tak nemo6Zze povedat’, ze veci sa neriesia, ale
komunikacia so Statnou spravou je casovo vel'mi ndro¢nd, vSetko ma svoje lehoty, Casto su tieto
zédkonom stanovené lehoty aj prekrocené. Kvituje, ze bola zmena zdkona a ze financna ucelova
rezerva na rekultivaciu skladky bola zo zékona prevedena na Statnu pokladnicu. Mesto by sa nikdy
nespravalo nevhodne a vypocitavo vocCi zivotnému prostrediu, Ze nebude rieSit’ rekultivaciu
normalnym spdsobom. Toto bolo opatrenie skor pre sukromnych prevadzkovatelov skladok, aby
mali povinnost’ ddvat’ odvody do Statnej pokladnice.

Ing. Jan Alusik — tato skladku neprojektoval, nevyberal izemie, nestaval a ani nekolaudoval.
Ako konatel' VPS zacal posobit’ 01. 01. 2008 a od samého zaciatku bol niteny riesit’ problematiku
skladky. Bol nuteny ju riesit’ sam, resp. za pomoci cudzich I'udi, zo Sniny mu nepomohol nikto, ani
ti odbornici na okresnom urade. Musel riesit’ r6zne udania, ktoré boli neopodstatnené, ktoré boli
sucastou jednej koordinovanej agendy na zastavenie prevadzky tejto skladky. Tito I'udia, ktori to
organizovali a boli netispesni pri podaniach, tak podévali trestné oznamenia. Okrem iného, dvakrat
aj na pracovnikov inSpektoratu zivotného prostredia. Takze pracovnici inSpektoratu Zzivotného
prostredia teraz konaju tak, ako konaju, pretoze maji strach. Ciastoéné uzatvéarania skladky sa robili
uz davno aj bez toho, aby im to niekto zo Sniny poradil a to tym, Ze bol prijaty novy prevadzkovy
poriadok, aby sa skladdka rozdelila na devét usekov a zacalo sa navéazat’ na prvy usek. V plane bolo,
ze ak bude jeden usek zaplneny, tak sa poziada inSpektorat o jeho uzatvorenie, aby sa znizili
naklady, vody netiekli na skladky a podobne. Ale VPS nemala Sancu d’alej prevadzkovat’ skladku.
Svoju odpoved’ poslal poslancom e-mailom. Hadzat’ mu za vinu to, ze skladka je zatvorena preto,
ze neskoro podal ziadost, radsej nepovedal, ¢o si otom mysli. Taky paragraf v zdkone nie je.
V roku 2017 poziadali o prediZzenie prevadzkovania skladky, o zmenu integrovaného povolenia.
Toto povolenie sa totiz vydava vzdy iba na dobu urciti. Presne v mesiaci jul, kedy sme mali dostat’
to nové povolenie, Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie, ze to predchadzajice povolenie sme dostali
opravnene, pretoze toto rozhodnutie zachrancovia prirody, ktorych financuju isté kruhy, napadli
a preslo to cez vSetky sudy. Takze nebol dovod mestu nevydat’ d’alSie povolenie. V povoleni boli
ustanovenia, davali si lohy ohl'adom c¢istenia vod, vSetkych merani a d’alSich veci, ktoré by boli
podporné, aby to fungovalo. V tomto smere sa vzdy postupovalo maximalne zodpovedne.
Povolenie sme vSak nedostali, nat'ahovalo sa to. Spravny orgén porusil svoju zodpovednost, ¢o sa
tyka lehot, ale aj prijimania novych ucastnikov konania. Spravny orgéan zastavil konanie ohl'adom
nasej ziadosti. Odvolali sme sa. Odvolaci organ prerokoval tuto Ziadost’ a vratil sprdvnemu organu
na spitné prerokovanie. Nie je sice pravnik, ale spdtné prerokovanie znamena v slovencine spitné
prerokovanie anie zastavenie. TakZe spravy organ to neprerokoval, ale zastavil. Absolvoval
jednania na inSpektorate, aby vedeli, ako napisat’ Ziadost, ktora by bola akceptovana. Prvé
rokovanie sa viedlo v korektnom duchu, dohodli sa, Ze vSetci budi maximalne sucinni, Ze sa to
urobi vSetko tak, aby to bolo ¢im skor kladne vybavené. Na zdklade tohto bol vypracovany navrh
ziadosti, ktory iSli prejednat’ na inSpektorat. Ale to dalSie jednanie s pracovnikmi inSpekcie
zivotného prostredia bolo uz, sluSne povedané, trapne. TakZe rokovanie skoncilo nijak, VPS podala
tu ziadost' atd nova ziadost o vydanie povolenia prerokovand nebola, rovno sa to zastavilo.
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V procese predposlednej ziadosti o povolenie, ktord bola danad v roku 2014, sa vyjadril, ze toto nie
je o ochrane zivotného prostredia, ale st tu uzke ekonomické zaujmy istych skupin. Samozrejme, na
niekoho to treba zlozit'. Takze zopakoval, ze ziadost’ mala byt’ nanovo prerokovana a nie zastavena.
Rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané 09. 10. 2019. Elektronickou postou bolo na mesto
zaslané dina 31. 10. 2019 o0 17.30 hod. Vyzdvihol si to v utorok 05. 11. 2019 a hned’ to odniesol
pravnikovi, hned’ oslovil spolo¢nost, ktord im pomadhala pri tychto veciach uz aj pri minulom
vybavovani povolenia, aby si to rozhodnutie pozreli apripravili odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu. Diia 06. 11. 2019 o tomto vSetkom informoval vSetkych poslancov. Ni¢ nezatajuje.

Ing. Michal Vohar — nikoho nechce riesit’ a vie, Ze p. Alusik robi vSetko, ¢o sa da. Ak existuje
ista skupina, ktora ide proti skladke, treba podat’ trestné ozndmenie. Nemoze predsa mesto trpiet’ len
preto, ze nejakd skupina ma iné¢ zaujmy. Mesto ma vlastnu sklddku, ktord moze fungovat este
takych 10 az 15 rokov. Treba to vsSak riesit. Okresny urad je otvoreny pomdct mestu, ale aj on
osobne. Byvalé vedenie upozoriioval na tento problém, eSte nebol ani poslancom, ale vysmiali sa
mu do oci. A stalo sa to. Treba to urychlene riesit’.

Ing. Daniela Galandova — ano, keby bola podana ziadost’ v¢as, tak by sa tieto veci neriesili.
Toto treba vyhodnotit’ ako fakt. Urcite robime vSetko preto, aby sa tento scenar nejakym spdsobom
zvratil. Skladka je uzatvorend, ale nie je vyuzitd jej plnd kapacita. P. riaditel daval odvolanie
a mozno je aj iné rieSenie. Ma svojho pravneho zastupcu, ale aj mesto vyvinie vSetky mozné kroky.
Cela agenda tejto problematiky je v rukéach riaditel'a VPS.

JUDr. Ladislav Alusik — je to neprijemnd nova skutoc¢nost’. Poslanci boli uistovani, Ze vSetko
je v stadiu vybavovania a skonci sa to vydanim povolenia. Preto ho prekvapilo, ze sa toto konanie
opat’ ukoncilo. Ing. Alusik nemdze sam toto riesit, potrebuje pomoc vedenia mesta. Je tam sice
problém so zosuvom pddy, s odpadovymi vodami, ale skladka je nenaplnena, preto treba urobit
vSetko, aby mesto dostalo nové povolenie na vyvoz odpadu na tuto skladku. Skladka je uzatvorena
uz takmer dva roky a je zI¢, ze po tejto dobe sme stale nedostali povolenie na vyvoz. Chce vediet’
dovod, preco mesto nedostalo nové povolenie. Prva ziadost’ bola podand neskoro, ale nova ziadost’
bola podana v lehote, ktori ustanovuje zdkon. Odvolanie vo¢i ukonCeniu konania treba podat’.
Treba pripravit navrh rieSenia s Casovym a vecnym harmonogramom rieSenia tohto problému.
Mesto uzatvorenim skladky straca z rozpoc¢tu mesta rocne niekol’ko sto tisic eur.

Ing. Jan AluSik — stale tvrdi, Ze nie je v zdkone ziadny paragraf na ukoncenie konania len
preto, Ze ziadost’ na vydanie povolenia bola podana o dva tyzdne neskor. Také nieCo neexistuje, Ze
sa zastavi prevadzka skladky len preto, ze Ziadost' bola podand neskér. P. primatorka teraz
prehlasila, Ze preto je skladka uzatvorena, pretoze bola neskoro podand ziadost’. P. primatorka bola
na jednani zaciatkom roka na inSpektorate a zjeho pohladu vyzeralo to rokovanie vecné,
dohadovali sa na niom o tom, ako sa to urobi, aby bola prevadzka naspét spustend. Tam vobec
nebolo povedané, ze mesto uz povolenie nedostane, pretoze ziadost’ bola podana neskoro. Takze,
o ¢om je tu vlastne rozprava? Ked’ sa nat'ahovali lehoty v roku 2018, tak VPS dvakrat urgovala
odpoved’ od inSpektoratu zivotného prostredia, upozoriovali ich na paragrafy, v zmysle ktorych
cakali odpoved, lenze odpoved’ neprisla. Takze, aké zmeskanie zo strany VPS?

Ing. Daniela Galandova — poprosila p. riaditel’a, aby jej nedaval do ust to, ¢o nepovedala.
Povedala iba to, Ze tento problém by nebol, keby bola podana Ziadost’ v€as. A to je rozdiel.

Ing. Jan AluSik — a to ako na to p. primatorka prisla, ze keby bola podana v€as? V Ziadnych
dokumentoch sa ani raz nespomina to, Ze ziadost’ bola podana neskoro.
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Ing. Daniela Galandova — nie je odbornikom v tejto veci, ale zucastnila sa rokovani na
ministerstve a na inSpektorate zivotného prostredia. Nevie, ako je na tom VPS so svojim pravnikom
a tou pani, ktora im pomaha, ale v zakone je lehota na podanie Ziadosti, ktoru treba dodrzat’, no
VPS ju nedodrzala. Lehota je presne stanovend a VPS podala Ziadost’ po tejto lehote. VPS mozno
nezvolila spravy postup, pretoze mali riesit’ prvé rozhodnutie sidnym alebo inym konanim, ale toto
nebolo urobené. Ale toto jej nemozno davat’ za vinu. Nesuhlasi s p. poslancom Alusikom. Je
maximalne sucinnd, ale nebude niest zodpovednost’ za rozhodnutia, ktoré robi VPS. VPS je
prevadzkovatelom skladky a tato Cinnost’ mé od zaciatku v predmete ¢innosti. Ona a irad mozu
robit’ kroky, ale nie tak, Ze dvaja budu zodpovedni za vec. Poprosila Ing. Thnatovi, aby sa k tomu
vyjadrila.

JUDr. Ladislav Alusik — nemyslel to zle. Vychadzal ztoho, Ze pozicia p. primatorky je
nesporne ina ako pozicia konatel'a VPS. VPS je prevadzkovatel'om skladky a nepolemizuje o tom,
ze vsetky povolenia na prevadzku skladky st zalezitostou VPS, ale vlastnikom skladky je mesto.
A kedze je to investicia mesta za 4 mil., tak sa nemdzeme tvarit’, Ze sa nas to netyka, pchat’ hlavu
do piesku anech si to rieSi VPS. Tato situdcia méa uz teraz dopad na rozpocet mesta. Mesto ma
vypadok z najmu, z poplatkov za ulozenie odpadu. Takze sa nemdzeme tvarit, ze nech si to doriesi
VPS. Jeho nazor je taky, ze urad ma prioritne do tychto veci vstupovat. VPS nema svojho pravnika,
riesi to iba nejakym externym sposobom, ale na trade to odborné zdzemie — vystavba, pravne
oddelenie — je nesporne iné. Minulé vedenie pre rieSenie tohto problému malo uzatvoreni mandatnu
zmluvu, ked’ uz to horelo, ked” uz to bolo v stadiu odvolaciecho konania proti zamietavému
rozhodnutiu. Malo urobeni mandatnu zmluvu s bratislavskou firmou, ktord je odborne
Specializovana na odpadové hospodarstvo. Nechcel tym povedat’, ze p. primatorka ma brat’ na seba
vSetku zodpovednost’ a robit’ vSetky aktivity, ale nemdzeme sa vSetci tvarit, Ze sa nds to netyka.
Preto poprosil p. primatorku, aby vstapila to tohto procesu a nevyhnutné tikony, ktoré treba urobit’,

Fvee

Ing. Daniela Galandova — neberie to osobne, ale fakty nepustia. Na skladke je uz dlhé roky
prevadzkovatel’, ktory to ma celé vo svojej agende a nevie si predstavit’, aby mestsky urad prevzal
iniciativu v rozbehnutom konani. Lehota na odvolanie je do 15. novembra 2019. Poprosila p. Barnu,
aby dal informéciu o tom, ze VPS ma svoju agendu, svoj predmet Cinnosti avnom je aj
prevadzkovanie skladky.

JUDr. Martin Barna — nepozna celi genézu pravneho problému skladky a veci siou
suvisiacich, ale pokial’ je ticastnikom konania VPS, je to samostatna pravnicka osoba, ktora ma isté
prava a povinnosti, tak vSetky opravné prostriedky vo veci poddva VPS. Netvrdil vSak, Ze sa to
nemdze diat’ za pravnej pomoci mestského uradu. Ale berie to z hl'adiska pravnej skutocnosti, Ze
ide o iny pravny subjekt.

Peter VoloSin — je to obdobny pripad, ako sme rieSili pri LPUS. JUDr. Alusik chcel p.
primatorku iba povzbudit’, aby ako voleny zastupca mesta bola ndpomocna VPS, ktora jej podlieha.
V kone¢nom désledku ide o vyvoz odpadu, kde nakoniec bude trpiet’ obCan.

Ing. Marian Kniz — vSade tam, kde sa d4, mesto je pritomné, ztcastiiuje sa roznych rokovani,
takze trad je vel'mi aktivny a st¢inny v rieSeni tejto situacie.

Ing. Daniela Galandova — je vel'mi sucinna pri rieSeni tejto situacie, ale nemieni zobrat’ na
seba zodpovednost’, pretoze ta je na vedeni VPS.

Ing. Michal Stofik — prevadzkovatel'om skladky je VPS, ale trad je naozaj suéinny v tejto veci.
16



JUDr. Ladislav Alusik — v kone¢nom ddésledku je to majetok mesta, takze p. primatorka musi
vstupovat’ do rieSenia problematiky.

Ing. Jana Thnatova — rozhodnutie zo Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — ide o dve
rozne konania. To prvé, ktoré bolo zastavené v roku 2018, treba brat’ ako jedno konanie a toto druhé
rozhodnutie je zastavenie konania na zéklade ziadosti podanej 08. 09. 2019 na inSpekciu. Takze
netreba davat’ tieto dve veci dokopy a treba to zohl'adnit’ aj pri poddvani odvolania. Terajsi dovod,
ktory inSpektorat uviedol, je v sulade sich zdkonom, pretoze td lehota nebola dodrzana. Ale
rozpravame sa o ziadosti, ktord bola podana tohto roku. Na inSpekcii sa zucastnila dvoch rokovani.
Zaraza ju ich postup a tento paragraf, ktory teraz uviedli. Clovek, ktory robi s tymto zakonom, toto
mohol povedat’ hned’ na prvom stretnuti, aby urad a VPS nerobili potom tol'ko zbyto¢nych krokov,
nedavali ti druha Ziadost' dokopy. Stalo to nejaké papiere, stalo to vela prace, vela rokovani
a nakoniec inSpektorat pride nato, Ze t4 Ziadost’ je po lehote. Toto ustanovenie paragrafu mohli
naozaj povedat’ uz na prvom rokovani, ktoré¢ sa uskutocnilo 19. 06. 2019 v priestoroch insSpekcie.
Keby toto bolo povedané vtedy, tak by sa nova ziadost’ nepodavala, pretoze bolo jasné, ze je to po
tej Sestmesacnej lehote. Takze si naozaj treba uvedomit’, ze ide o dve samostatné konania. Nie je
pravnik, ale jej nézor je, Zze vo¢i tomuto rozhodnutiu by mozno nebolo potrebné podavat’ odvolanie,
pretoze tie paragrafy su v poriadku, ale bolo by potrebné sa zamerat’ na preskimanie toho prvého
rozhodnutia, bud’ mimo odvolacie konanie, alebo cestou sudu, ale to nech zhodnotia pravnici. Co sa
tyka sucinnosti, tohto roku bol urad ndpomocny, spolupracoval na kompletizacii podkladov pri
podavani ziadosti na Okresny tUrad PreSov, kde bezi samostatné konanie, v ktorom ide o urCenie
povinnej osoby na ce¢kové vody. Urad sa snazi pomahat, ale teraz je to uZ v takom §tadiu, ze musia
nastipit’ pravnici. Mysli si, Ze pravnik by sa mal zaoberat’ tym prvym rozhodnutim, ktoré bolo
podané este v lehote a toto dat’ preskimat’, bud’ mimo odvolacie konanie, alebo iny systém.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh JUDr. Ladislava Alusika.

Poslanecky navrh JUDr. Ladislava AluSika:

Mestské zastupitel'stvo v Snine od p or t ¢ a primatorke mesta v sucinnosti s konatel'om
VPS predlozit’ navrh rieSenia s vecnym a ¢asovym harmonogramom rieSenia zachovania skladky
TKO.

Termin: najblizsie zasadnutie MsZ

Hlasovanie o poslaneckom navrhu JUDr. Ladislava Alusika:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pcola, MUDr. Marian Regec, Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 14
poslancov

proti: -

zdrzala sa: Mgr. Cubov Rehékové — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 124/2019

6. (3) Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti k 07. 11. 2019
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Pisomny materiél predlozil a spracoval Ing. Boris Parga¢, hlavny kontrolor.

Mgr. Cubov Rehakova — ked’Ze na tomto zasadnuti uz odznelo vel'a negativneho, pochvalila
Skolské zariadenia, pretoze pri kontrole zmliv v Skolskych a predskolskych zariadeniach sa az na
dva subjekty nenasli ziadne chyby.

Peter VoloSin — str. 25, bod 343 — rekonstrukcia verejného osvetlenia v lokalite Bramhora,
termin ukoncenia je uvedeny na datum 20. 12. 2019. Stihne sa to? UZ sa s tym zacalo?

- str. 25, bod 406 — investicny zamer - Obnova domu smutku a vystavba parkovacich miest
a chodnikov na cintorine — je tam uvedené, Ze to bude predlozené na najblizSie zasadnutie MsZ.
Bude to takto?

- str. 46, bod €. 61 — je tam uvedené: ,,Mestské zastupitel'stvo v Snine s ch val uj e a) vynimku
z Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Snine v zmysle § 7 ods. 12, b) podla
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zalozenie obchodnej
spolo¢nosti mesta s nazvom spoloc¢nosti: ,,Mestsky podnik Snina, s. r. 0.%, ¢) zakladatel'ska listinu
spolo¢nosti: Mestsky podnik Snina, s. r. 0. Text zakladatel'skej listiny tvori prilohu uznesenia.“ Pod
tym su nové skutocnosti, kde je uvedené, ze podl'a vyjadrenia veduceho oddelenia pravneho (13.
03.2019): ,,Z uznesenia MsZ €. 61/2019 nevyplyva pre mestsky urad Ziadna povinnost’ informovat’
HK.*“ Poprosil, aby mu toto bolo vysvetlené.

Ing. Marcela Mikova — k bodu 406 — hlavnému kontrolérovi sice pisala zmenu svojho
vyjadrenia, Ze to ostava bezo zmeny, ze to prebera v takom stave, v akom to dostala. Nestihla to
vSak v lehote.

Ing. Jan AluSik — moZno o mesiac alebo dva bude VPS rozpoctova alebo prispevkova
organizacia, takze problematika skladky uz potom bude spadat’ pod mesto, nebude zodpovedna
VPS;

- verejné osvetlenie — material je uz zakupeny, na buduci tyzden sa bude robit’ na odstraneni
starého verejného osvetlenia a bude namontované nové. Takze termin 20. 12. 2019 bude dodrzany.

JUDr. Martin Barna — poprosil eSte raz p. VoloSina, aby mu povedal, na ¢o méa odpovedat’.

Peter VoloSin — ziada o vysvetlenie, preCo p. Barna nemé dat informacie hlavnému
kontrolérovi ohl'adom zmeny v mestskom podniku, ¢o sa tam dialo, preco hlavny kontrolér nema
pristup k informacidm?

JUDr. Martin Barna — podl'a materidlu je tato veta eSte z 13. 03. 2019 — vtedy on na urade eSte
nepracoval. Hlavny kontroléor ho vtejto veci nekontaktoval, nepozadoval od neho ziadne
stanovisko. Déval stanovisko vo veciach stdnych sporov, bolo to asi v ¢ase 25. 10. 2019. Ani
v materidloch, ktoré boli dané na vyjadrenie, nevidel ni¢ zvyraznené Ccervenou farbou.
Pravdepodobne dosSlo k nejakej disproporcii. Nema dovod sa k danej veci nevyjadrit, ale
predpokladd, Ze tam bol nejaky technicky problém.

Ing. Daniela Galandova — vystupy zo vSetkych valnych zhromazdeni st zverejiiované. Mozno
je to naozaj iba chyba a ostal tam text z predchadzajtcej spravy.

Ing. Boris Pargac¢ — takato odpoved’ od JUDr. Barnu naozaj dostal, citoval ju a preklopil ju do

kontroly uzneseni. Mozno to bolo iba nedorozumenie aze sa to vysvetlilo a d’alej budu tie
informacné toky plynut tak, aby to mohol on d’alej sprostredkovat’ poslancom:;
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- Ing. Mikova poslala nové poznatky k uzneseniu, ale bolo to po termine, takze to uz nemohol
opravit’.

(zo zasadnutia odiSiel MUDr. Mariian Regec — 12.20 hod. — spolu 14 poslancov)

Ing. Daniela Galandova — nie je problém zaradit’ do materialu ¢. 8 aj rekonStrukciu domu
smutku. Vsetci, aj poslanci vedia, Ze treba hl'adat’ Gsporné rieSenia a jednym z Gspornych rieSeni je
aj reorganizacia VPS na int pravnu formu. Ak to tak nebude, budi sa musiet’ poslanci vysporiadat’
stym, Ze budu hladat’ zdroje Setrenia, ked’Ze klesa pocet obyvatelov, bude sa rieSit’ narast
poplatkov za odpad aza vSetko ostatné a budi to musiet’ schvalovat’ poslanci. Ona nevynésa
dopredu sudy, ale sama nevie, ako si s niektorymi vecami poradit’.

JUDr. Ladislav Alusik — kontrola prendjmu posiliilovne v Sportovej hale - ostdva terajsi najom,
ktory bol realizovany na zéklade priameho zadania, alebo sa tam urobi transparentna verejna sut'az
na prenajom tohto priestoru?

JUDr. Adriana KarlPova — podl'a zmluvy o vykonani spravy je od 01. 04. 2019 $portova hala
v sprave VPS. Takze najjomné vztahy si realizuje VPS. Na trad bola dorucend iba jedna zmluva
o prenajom priestorov v Sportovej hale, kde mesto dalo suhlas. Viac zmluv na prenijom priestorov
v Sportovej hale na mestsky urad dorucenych nebolo, takze sa k tomu nevie vyjadrit. Na urade sa
bol pytat’ iba jeden Clovek, ktory sa chcel na VPS zamestnat’ a takto prevadzkovat’ dant posilioviiu,
asi ototo ide. Ak by bolo viacero ziadosti, tak nie je problém prenajat posilioviiu v zmysle
platného VZN a na prenajom by bola vypisana verejna sutaz.

JUDr. Ladislav AluSik — pred priamym zadanim bolo uskuto¢nené aj zverejnenie zameru na
prenajom tohto priestoru? Je to povinnost'ou mesta v zmysle platného VZN.

JUDr. Dusan Hacko — doplnenie spravy hlavného kontrolora o stanovisko k postupu vedenia
mesta Snina k protokolu o vysledku kontroly NKU. Jednd sa o problematiku vyuétovania
poskytnutych dotacii s tym, ze v zavere hlavny kontrolor konstatuje: ,,Vedenie mesta odignorovalo
pripomienky spominanej pracovniéky Oddelenia strategického rozvoja MsU a pasivne, bez
skiimania opodstatnenosti sa voci zaverom kontroly argumentac¢ne neohradilo a navySe na zaklade
zaverov z kontroly NKU vyvodilo personalne konzekvencie.“. TakZe hlavny kontrolér hovori
o tom, Ze to, ¢o NKU vytklo mestu, vytklo nespravne a mesto sa tomto postupu NKU nebranilo,
takze nehdjilo svoje zaujmy. Preto sa opytal vedenia mesta, ako tato problematiku vidi zo svojho
uhla pohl'adu a nejako to vysvetlilo.

Ing. Jan AluSik — zmluva je do 31. 12. 2019 a nevie, aky bude jeho d’al$i postup. VPS mala
mat’ v sprave $portovi halu len do 30. 09. 2019, teraz sa to predizilo do 31. 12. 2019. Nevie, kedy
sa dozvie, ako to bude so spravcovstvom Sportovej haly v roku 2020, kedy pride nova ziadost’, aké
bude mat’ lehoty. Co sa tyka prendjmu tychto priestorov, nebola to jeho iniciativa.

Ing. Michal Stofik — nevie, na zaklade Goho sa hlavny kontrolér vyjadruje k stanovisku
a zaverom NKU. Hlavny kontrolér nekomentoval tieto vysledky na zasadnuti MsZ, kedy zavery
kontroly NKU boli zaradené do programu MsZ. Pre¢o dava stanovisko az teraz? Nevie, odkial ma
hlavny kontrolér informacie, ze mesto odignorovalo pripomienky a vSetko to, ¢o uviedol v zévere
tohto svojho stanoviska. Mesto nevstupuje do kontroly hlavnému kontrolorovi, tak isto nevstupuje
do kontroly ani NKU. Oba tieto subjekty vykonavaji kontroly v zmysle zakona o finanénej
kontrole. Zodpovedny pracovnik mal priestor na vyjadrenie sa k zaverom kontroly NKU. Odcitoval
Zast’ zo spravy NKU uvedenti na str. 18 — v zmysle zékona o finanénej kontrole kontrolny organ
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predkladal mestu navrhy sprav s kontrolnymi nedostatkami, ku ktorym sa mal kontrolovany subjekt
v ramci urcenej lehoty vyjadrit, pripomienkovat, dolozit’ chybajuce podklady. Podl'a toho, ako
kontrolny orgén posudzoval relevantnost’ pripomienok, resp. vysvetleni, zmenil svoj postoj alebo na
konstatovani kontrolnych nedostatkov nadalej trva. Takze NKU si urobilo svoju robotu, bola
urobena zapisnica a v nej boli ur€ené mestu povinnosti. Jednou z povinnosti bolo to, Zze mesto musi
reagovat’ na skuto¢nosti, ktoré¢ st uvedené aj v stanovisku hlavného kontroléra, Ze zo strany mesta
doslo k poruseniu finan¢nej discipliny v uvedenych sumach a jednoducho mesto v zmysle zakona
o rozpoctovych pravidlach je povinné vyvodit’ prislusné zavery tak, ako to tento zdkon uklada,
vratane dosledkov, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace.

Ing. Boris Parga¢ — nekritizoval postup NKU. To mu neprinalezi. Kritizoval postup vedenia
mesta v tom duchu, Ze procesne malo mesto ku zistenym nedostatkom zaujat’ stanovisko. Malo
zanalyzovat’ vytknuté problémy, na ktoré poukazovalo NKU. Bolo tam viacero pochybni. Podl’a § 1
ods.1 zakona o cestovnych nahradach tento zakon upravuje poskytovanie ndhrad vydavkov a inych
plneni pri pracovnych cestach pri vzniku pracovného pomeru. Pri tomto NKU konstatovalo
porusenie tohto zakona. Lenze pan, ktory kontrolu vykonaval, si nevS§imol, ze v tomto istom
paragrafe je aj pism. c), ktoré hovori otom, ze tento zdkon upravuje aj poskytovanie nahrad
osobam, ktoré plnia pre pravnickl osobu alebo fyzicku osobu ulohy a nie su k pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe v pracovnopravnom vzt'ahu a ani v inom pravnom vzt'ahu, ak je to
dohodnuté. Sportovci klubu MFK spiiiajii ustanovenia tohto paragrafu pism. c), takze cestovné
nahrady, ktoré im boli vyplatené, nemali dovod d’alej dokumentovat’ a preukazovat’, ako ich pouzili.
Zopakoval, e nekritizuje postup NKU, kritizuje postup mesta, ktoré sa vaznejsie nezamyslalo nad
tym, i kritika zo strany NKU ma zakonné opodstatnenie. Tieto informacie mé zo stanoviska, ktoré
podpisala p. primatorka, ze nema ku zistenym kontrolnym zisteniam a nedostatkom ziadne vyhrady,
namietky. Tymto dala jasne najavo, Ze sa stotoziuje so zdvermi NKU, pricom pri malej namahe
sme mohli zniest’ vyhradu, Ze neakceptujeme vyhrady NKU v zmysle neopodstatnene uznanych
dotacnych penazi, pretoze tento zdkon umoziuje takto tieto peniaze zuctovat’. Jeho najvacsi apel je
v tom, ze mesto sa neohradilo, stotoznilo sa s vyhradou NKU, ktora v kone¢nom désledku ani
vyhradou nemala byt, vyvodila personédlne konzekvencie voci pracovnicke, ktora mala tieto veci na
starosti.

Ing. Daniela Galandova — ona nikdy nebude spochybiiovat’ vysledky kontroly NKU. Ma pred
nimi vel'ky reSpekt. Zo strany mesta doSlo k pochybeniam a bola vyvodena zodpovednost. Co sa
tyka vyplatenia cestovnych nahrad, nie je v poriadku, ak sa stravné vyplati na tréningové zapasy.

Ing. Boris Pargaé¢ — p. primatorka bud’ veci nerozumie, alebo rozumiet’ nechce. Zakon hovori
jasne, na koho sa cestovné nahrady vzt'ahuju a na koho nie. TakZe jeho kritika je na stranu mesta.
Tento najzavaznej$i nedostatok z celej kontroly NKU je obhéjitelny aje nespravodlivé, Ze p.
primatorka takto mesto nebrédnila a navySe vyvodila personalne konzekvencie za nieco, ¢o chybou
nebolo.

Ing. Daniela Galandova — na najblizSie zasadnutie MsZ predlozi k tejto veci svoje pisomné
stanovisko. Na budtci rok ocakava d’alSiu kontrolu na vytctovanie poskytnutych dotécii.

Ing. Boris Pargac — str. 23 jeho spravy - Externé kontroly v organizaciach mesta - je tam
uvedend jedna povinnost’, ktora poslal vSetkym Skolam v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta, taktiez
vSetkym organizacidm mesta a aj mestskému uradu, aby ho informovali o externych kontrolach ,
ktoré boli robené mimo kontroly hlavného kontroléora. Termin, ktory je tam uvedeny, ten mesto
splnilo, ale opytal sa vedenia mesta, do akej miery su pravdivé informacie, ktoré¢ sa S§iria na
internete ohl'adom externej kontroly, ktord bola robena zo strany okresnej prokuratury.
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Ing. Daniela Galandova — nevedela, o ¢om hlavny kontrolor rozprava. Na tejto strane sa
o ziadnej kontrole prokuratury ni¢ nehovori.

Ing. Boris Pargac¢ - o tejto kontrole tam ni¢ nie je, pretoze tito kontrolu nebolo mozné do
uveden¢ho terminu nahlasit. Opytal sa, ¢i je nejakd aktualizdcia ohl'adom externej kontroly.
V akom je to §tadiu, Co bolo predmetom tohto podania a o vSetko je pravdivé z tych informacii,
ktoré sa Siria internetom.

Ing. Daniela Galandova — nevedela, o ¢om hlavny kontrolor rozprava, poprosila JUDr. Barnu
o vyjadrenie. Alebo Mgr. Regulovu, ktorda ma na starosti postu, vie o nejakej informacii?

Ing. Boris Parga¢ — ide o protest prokurdtora voci postupu p. primatorky pri menovani
a vymene ¢lenov Skolskej rady. Tu speje jeho otazka.

JUDr. Martin Barna — na MsU boli doru¢ené dva protesty prokuratora vo veci odvolania ¢lena
Skolskej rady na ZS P. O. Hviezdoslava a delegovania nového &lena. Tymito protestami st
napadané individualne pravne akty vo veci vydania rozhodnuti zo strany p. primatorky. P.
primatorka je osobou, ktord vo veci rozhoduje, tak sa s tymito protestami vysporiadala. Zatial’ sme
v lehote na vyhovenie, resp. nevyhovenie tymto protestom. Tieto protesty budi predmetom
rokovania kontrolnej komisie. Termin zasadnutia tejto komisie eSte nie je upresneny. Takze sme
v lehote rozhodovania.

Ing. Daniela Galandova — takze tu nejde o externa kontrolu.

Ing. Michal Vohar — ak sa protestu prokuratora vyhovie, budi na ZS P. O. Hviezdoslava
prebiehat’ nové vol'by riaditel'a? Pripadne aj na inych Skolach?

Ing. Daniela Galandova — teraz nie je ani predstava o tom, ako sa to bude riesit. Sme v lehote
a bude sa to samozrejme riesit’.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.
Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupiteI'stvo v Snine berie na vedomie spravuo vysledkoch kontrolnej
¢innosti ku diu 07. 11. 2019.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan PCola, Mgr.
LCubov Rehakova, Mgr. Méria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Ing. Maridn Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 125/2019

7. (4) VoIba nacelnika MsP v Snine
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Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracoval JUDr.
Martin Barna, veduaci pravneho oddelenia.

Ing. Daniela Galandova — vyberového konania sa zcastnilo 9 uchddzacov. Vo vyberovej
komisii boli vSetci poslanci, jeden ¢len bol menovany zamestnaneckou radou. Poprosila JUDr.
Pitel'a, aby sa predstavil a v kratkosti uviedol nieo zo svojej koncepcie, vd’aka ktorej bol uspesny
vo vyberovom konani.

JUDr. Jaroslav Pitel’ — odprezentoval svoju koncepciu, s ktorou sa prihlasil do vyberového
konania.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine v sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii
v zneni neskorSich predpisov vy ment va diom OI. 01. 2020 JUDr. Jaroslava Pitel'a do
funkcie nacelnika Mestskej policie v Snine, berie na vedomie ukoncenie poverenia
Luboslava Nosala povereného vedenim Mestskej policie v Snine dilom vymenovania JUDr.
Jaroslava Pitel'a do vysSie uvedenej funkecie.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pc¢ola, Mgr. Cubov Rehdkova, Mgr. Maria Toddkova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 14
poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 126/2019

Ing. Daniela Galandova — vyhlésila hodinovl prestavku.

8. (5 Doplnok ¢. 9 k VZN mesta Snina ¢. 109/2011 o podmienkach prenajmu
nehnutel’ného a hnutel’ného majetku vo vlastnictve mesta Snina a o urceni sadzieb za
tento prenajom

Pisomny materiél predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Mgr. Diana
Turcik, riaditelka MKOS a JUDr. Adriana Karl'ova, vedica oddelenia spravy majetku a sluZzieb.

JUDr. Adriana KarPova — ¢o sa tyka dlhodobého prendjmu, ide o zmeny v tGcele vyuzitia

a navySenie vysky ndjomného. Na zaklade navrhu MsR sa doplnilo pism. f) a pdvodné pism. f) sa
premenovalo na pism. g).
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Mgr. Stanislav Jun — predlozil poslanecky navrh, ktory predlozil spolu s Mgr. Mariou
Todakovou, Mgr. Petrom Hasinom a Ing. Maridnom KniZom, tohto znenia:
»V § 4 ods. 1 zmenit’ resp. rozdelit’ pdvodné pism. a) takto:
a) Financné inStitdcie Centrum — 120,- €/m?, Zbéna 1 -95,- €/m*, Zona 2 — 80,- €/m?,
b) Restauracné priestory, obchody a herne, zdravotnicke a lekarenské zariadenia
Centrum — 80,- €/m’, Zéna 1 - 63,- €/m’, Zoéna 2 —47,- €/m’,
f) Skolské a predikolské zariadenia zmenit sadzby z 15,- € na 12,- €.

Mgr. Cubov Rehakova - § 7a prenajom priestorov v kastieli — bod ¢. 4 — uvazuje sa tam aj
o svadbach ¢i nejakych tane¢nych podujatiach? Kastiel’ je klenot mesta a je zato, aby si zachoval
svoj Statut kultrno-historického objektu. Nepozerala by sa na neho ako na prijem zisku. O kultrny
zivot v kastieli nie je niidza. Nesthlasi s tym, aby sa kniznica z kaStiel'a vystahovala a v tychto
priestoroch by mala byt’ zriadena nejaka kaviaren.

JUDr. Adriana KarlPova — na ostatnom zasadnuti MsZ bol material stiahnuty z dovodu, Ze
sadzby boli nizke. Tento navrh je z pracovného rokovania MsZ. Ak je tu iny ndvrh, bude to
akceptovat’.

Mgr. Diana Turcik — ano, uvazuje sa tam so svadbami a podobne, preto je tam aj tak vysoky
najom. Aj v inych mestach sa kastiele vyuzivaju na svadby.

Mgr. Cubov Rehakova — iné kastiele su vo vlastnictve sikromnikov, preto chape, Ze sa tam
organizuju svadby a st tam aj priestory na spanie. No na$ kastiel’ je v majetku mesta a financné
zdroje ida z rozpoctu mesta.

Ing. Daniela Galandova — ide o exkluzivne priestory, ale je tu priestor na ziskanie nejakych
finan¢nych prostriedkov. Nejde len o svadby, ale na akékol'vek iné pracovné rokovania. Nebude
narGiSand ani vystavna miestnost, ani kniZnica, ani expozi¢né miestnosti. Prenajimala by sa iba
hlavna sala atzv. hobby galérka - priestor nachadzajici sa vpravo. Mdze sa tam sadzba zvysit
a ked’ budl zaujemcovia, ktori si to budu chceiet zaplatit’, tak by sme im to mohli umoznit’. Kniznica
v priestoroch kastiel'a je mala, knihy tam nie su ulozené vSetky. 2/3 knih je stdle umiestnenych
v byvalej kniznici vbudove MsU. Preto je zato, aby sa kniznica zkastiela vystahovala do
vhodnejsich a hlavne vacsich priestorov.

MUDr. Peter Kuchtanin — nie je stotozneny s tym, aby sa priestory kastiela mali vyuzivat’ na
rozne svadby ¢i oslavy. Kazdy vie, ako to na takychto oslavach chodi, nieco sa znici vo vnutri, ale
aj vonku.

Mgr. Stanislav Jun — preco branit’ mladym l'ud’'om, aby mali svadbu v priestoroch kastiel'a za
istych podmienok? Aj mestské kaviaren by mala byt napr. v malom kastieli. Tieto priestory treba
ponuknut’ a nie ich uzatvarat’.

Mgr. Cubov Rehakova — l'udia pristupuju k majetku tak, ako pristupuju. Parkety v tejto séle by
sa tancovanim znicili. Nehovoriac o tom, zZe hned’ vela je nemocnica.

JUDr. Dusan Hac¢ko — prenajom tejto saly je na 12 hodin, takze svadby to eliminuje, pretoze na
pripravu saly a samotnej svadby by bol vhodnej$i prenajom na 24 hodin.

Ing. Daniela Galandova — neschvalenim tohto navrhu si zasa oddialime prijmy mesta. Mesto
tak uz prislo o nejaké peniaze len preto, ze sa schvélenie tohto navrhu stale odklada.
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Mgr. Diana Turdik — ¢as pripravy saly na svadbu sa do ¢asu prendjmu saly nepocita. A ¢o sa
tyka podlahy v sale kastiel'a, naozaj je z mikkého dreva a tancovanim by sa zniCila. Ale t4 vyska
najmu je preto taka vysoka, aby sluzila prave na jej obnovu.

Marek Gerboc — finan¢nd komisia schvalila tento névrh, aj ked’ boli pripomienky k vyske
prenajmu spolocenskej saly v Dome kultary. Bolo by logické, keby sa td sala najprv
zrekonStruovala a potom sa sadzba navysila, nie naopak. Treba zistit’, ¢i je mozné nas kasStiel’ vobec
ponukat’ na ucely svadby a tomu podobné akcie. Zalezi na tam, ako je to uvedené v kolaudacnom
rozhodnuti.

Mgr. Diana Turdik — v kolauda¢nom rozhodnuti sa vyslovene nehovori o tom, Ze tam svadby
nemoézu byt

Ing. Marian Kniz - k tomu, aby sa tato sdla mohla vyuzivat’ na svadby a spolocenské akcie
treba aj povolenie hygienika.

Peter Volosin — ¢o sa tyka kastiel'a, nie je to iba o rozbitej stolicke. Ide o iné zni¢ené hodnoty.
Mysli si, Zze navySenie cien je priliS vysoké a preto navrhuje, aby sa zvySovanie cien udialo
postupne.

Ing. Daniela Galandova — navrhuje na str. 11 vypustit’ bod ¢. 4 — stolovanie.

JUDr. Dusan Hacko - nie je proti tomu, aby sa tento bod vypustal, ale ak tam nechceme mat’
svadby, tak to tam priamo uved’'me. Predlozil poslanecky navrh na navysenie ¢asu prenajmu.

Mgr. Stanislav Jun — nevyhadzujme z ndjmu svadby, treba len napr. obmedzit’ ¢as a pocet
l'udi. Treba to jednoducho vyskusat'.

Ing. Daniela Galandova — vyhlasila 3 minatovu prestavku.
Ing. Daniela Galandova — str. 11 § 7a bod 4 navrhla vypustit cely.
JUDr. Dusan Hac¢ko — ked’Ze tu bol navrh bod 4 vypustit’, svoj poslanecky navrh stiahol.

Ing. Daniela Galandova — s cenami nebolo 10 rokov hybané. Naposledy bol navrh stiahnuty,
Ze su ceny nizke, teraz je tu navrh na zniZenie cien.

Ing. Stefan Janko — navrhuje v bode f) cenu napr. 12.- € anie 15,- €. V tomto pripade ide
0 najvyssie navysenie ceny prenajmu.

Ing. Michal Vohar — o kolko bude v rozpofte mesta viac finanénych prostriedkov tymto
zvysenim ceny najmu?

JUDr. Adriana Karl’ova — presni sumu nevie povedat’, navySenie je v rozmedzi od 20 % do
30 %. Cena 15,- € za Skolské zariadenia je vystup z mestskej rady.

JUDr. Dusan Hacko — poslanci maju strazit’ majetok mesta. NavySenie cien je v poriadku. Ak
to niekto nezvladne, pride novy najomca. Mesto musi svoj majetok vyuzivat hospodarne.
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p. Ob3atnik — prengjom nebytovych priestorov v Humennom na namesti je 70,- €/m”.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh Mgr. Stanislava Juna, Mgr. Marie Todakovej, Mgr.
Petra Hasina a Ing. Maridna Kniza.

Poslanecky navrh Mgr. Stanislava Juna, Mgr. Marie Todakovej, Mgr. Petra Hasina a Ing.
Mariana Kniza:

V § 4 ods. 1 zmenit resp. rozdelit’ povodné pism. a) takto:

¢) Finan¢né indtitacie Centrum — 120,- €/m?, Zoéna 1 - 95,- €/m?, Zéna 2 — 80,- €/m”?,

d) Restauracné priestory, obchody a herne, zdravotnicke a lekarenské zariadenia

Centrum — 80,- €/m’, Zéna 1 - 63,- €/m’, Zéna 2 —47,- €/m’,

f) Skolské a predikolské zariadenia zmenit' sadzby z 15,- € na 12,- €.
Hlasovanie o poslaneckom navrhu Mgr. Stanislava Juna, Mgr. Marie Toddkovej, Mgr. Petra
Hasina a Ing. Mariana KniZa:
za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan Janko, Mgr. Stanislav Jun,
Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Mgr. Cubov
Rehéakova, Mgr. Maria Todékova, Peter VoloSin — 12 poslancov
proti: Ing. Michal Vohar — 1 poslanec
zdrzal sa: JUDr. DuSan Hacko — 1 poslanec
nehlasoval: ---

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie supravenym textom v zmysle
poslaneckého navrhu a navrhu p. primatorky.

Upraveny pisomny navrh na uznesenie - opravené znenie textu doplnku v zmysle
poslaneckého
navrhu a navrhu p. primatorky:

Mestské zastupitel'stvo v Snine  sch valP uj e Doplnok ¢. 9 k VSeobecne zavdznému
nariadeniu mesta Snina ¢. 109/2011 o podmienkach prenajmu nehnute'ného a hnute'ného majetku
vo vlastnictve mesta Snina a o ur€eni sadzieb za tento prenajom. Text doplnku tvori prilohu tohto
uznesenia.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan P¢ola, Mgr. Cubov Rehakova, Mgr. Méria Todakova, Peter VoloSin — 13 poslancov

proti: Ing. Michal Vohar — 1 poslanec

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 127/2019

9. (6) Doplnok €. 6 kVZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandovd, primatorka mesta. Spracovala JUDr.
Adriana Karlova, veduca oddelenia spravy majetku a sluzieb.
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Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine sch val uje  Doplnok ¢. 6 k VSeobecne zaviznému

nariadeniu mesta Snina ¢. 110/2011 o z&sadach hospodéarenia anakladania s majetkom vo
vlastnictve mesta Snina. Text doplnku tvori prilohu tohto uznesenia.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan P¢ola, Mgr. Cubov Rehdkovd, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzala sa: Mgr. Maria Toddkova — 1 poslankyna

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 128/2019

10. (8) Investi¢ny zamer — Rekonstrukcia budov vo vlastnictve mesta

Pisomny materidl predlozila Ing. Daniela Galandové, primdtorka mesta. Spracovala Ing.
Marcela Mikova, veduca oddelenia vystavby, UP, ZP a SP.

Mgr. Lubov Rehakova — ZS Budovatel'ska si presla tinistou cestou. V nedavnej minulosti tam
riaditel’ investoval viac ako 10 tis. € do vymeny okien. Je mozné mu tuto Ciastku refundovat’?
Mohol za tieto peniaze bud’ odmenit’ svojich zamestnancov, alebo vyuzit nejako inak.

Ing. Daniela Galandova — ide o majetok mesta, ktory je zdevastovany atreba ho dat do
poriadku. Toto rieSenie umozni spolupodielanie sa na prevadzkovych nakladoch. Chape postoj p.
riaditel’a, ale treba povedat’, ze tam boli prenajmy, za ktoré p. riaditel' poberal najjom. Budeme
hl'adat’ rieSenie na kompenzaciu.

JUDr. Adriana KarlPova — oknd si vymenené iba na chodbe, kde sa konali vypredaje
a v triedach, ktoré¢ prenajimal. Nevidi dovod, aby sa mu tieto naklady kompenzovali, ak ma dokazy,
Ze to naozaj urobil z penazi, ktoré boli ur¢ené na chod Skoly.

Mgr. Cubov Rehidkova — naozaj tam vyuzil peniaze uréené na chod $koly. Podmienky na tejto
Skole st ovel’a horSie, ako na ostatnych skoléach.

Ing. Michal Stofik — toto je sice pravda, ale tieto priestory sa nevyuzivali uz roky a teraz ich
mesto musi davat’ do poriadku. Ako pride mesto k tomu, Ze nevyuzivanim tychto priestorov sa
zdevastovali? Nevini z toho vSak riaditel'a Skoly. Do budov treba investovat nie malé financné
prostriedky.

Marek Gerboc — mysli si, ze 10 tis. € za prendjom ani nezarobil. Keby mu niekto dal 10 tis. €
na rekonStrukciu, tak tieto priestory ani neprenajima. Preto treba hl'adat’ moZznost’ kompenzacie.
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JUDr. Jan Pcola — suhlasi s kompenzaciou nékladov.

Ing. Stefan Janko — kede na tato rekonstrukciu chceme Gerpat’ finanéné prostriedky z inych
zdrojov, ale je tam plan zriadenia sidla MsP a denného centra pre seniorov, ¢o ak bude vyzva taka,
ze tam nebude moct’ byt’ ni¢ iné nez socialny podnik? Nedostaneme sa tak do kolizie?

Ing. Daniela Galandova — su aj iné zdroje, ktoré takéto podmienky nemaju.

MUDr. Andrej Kulan — v tychto investicnych akciach je aj rekonsStrukcia administrativnej
budovy nemocnice, ktora je stard a schatrana. Pre¢ital list od predsedu VUC, ktory dostal véera,
ohladom pevnej siete nemocnic. Zamerom naSej nemocnice je dostat’ sa do tejto pevnej siete
nemocnic, preto chceme zriadit’ neurologické oddelenie. Je to horizont dvoch az troch rokov.

Marek Gerboc — komisia financna tento materidl na svojom rokovani nemala, preto k tomu
nemohla zaujat’ Ziadne stanovisko.

Ing. Daniela Galandova — nevie, Cia to je chyba, ale materidl mal byt predlozeny aj do komisie
finan¢ne;j.

Peter VoloSin — v existujicom pavilone je istd skupina ziakov. Aky je tam ro¢ny prirastok
tychto ziakov? Budua im terajSie priestory postacovat’ aj do budicna? Alebo ich budeme musiet’
niekam stahovat? Mnoho l'udi tie vypredaje vyuZzivalo. Vieme tymto organizaciam pontknut’ iny
priestor?

Ing. Daniela Galandova — koncepcia rozvoja Skolstva bude predlozena uz ¢oskoro do komisii.
Uz je hruby néacrt. Pocet obyvatel'ov mesta klesa kazdym rokom. Takze toto je urcite porieSené. Je
to jediny priestor na sidl. I vo vlastnictve mesta, kde by mohol sidlit’ socialny podnik. Co sa tyka
vypredajov, tie si mozu tieto organizacie riesit’ v inych priestoroch, nie v mestskych. Mesto by malo
riesit’ iné, pre mesto uzitocnejsie sluzby.

Ing. Michal Vohar — 10 tis. € bolo z Uradu vlady poskytnutych na projektovii dokumentaciu
pre nemocnicu. Ak bude vlada este niekedy zasadat’ u nas, tak urcite bude mysliet na nemocnicu.

Ing. Boris Pargac - bude Skola platit’ za prendjom priestorov, v ktorych sidli kotolna? Ako
bude rieSend tthrada prevadzkovych nékladov do doby, kedy za¢ne socidlny podnik fungovat’?

Ing. Daniela Galandova — socialny podnik funguje od pondelka 04. 11. 2019. Nejde o kotoliu,
ale o odovzdavaciu stanicu. Urcite za tieto priestory skola platit’ nebude.

JUDr. Adriana KarPova — prevadzkové naklady budi zazmluvnené a Skola bude mat’ pristup
k rozvadza¢om a istiGom. Skola bude platit’ za prevadzkové naklady za svoje priestory a mesto za
priestory, ktoré bude vyuzivat’ socidlny podnik. St tam podruzné merace. Bude to prepocitané
istym koeficientom. Co sa tyka sanity a vody, priestory st nefunkéné.

Ing. Boris Parga¢ — myslel na nédklady za vodu a energie, ktoré sa vyuzivaji v tomto obdobi na
rekonstrukciu tychto priestorov.

Ing. Daniela Galandova — priestory sa zacali svojpomocne upravovat’ v utorok 05. 11. 2019
a Skola urcite nebude platit’ za tieto vynaloZzené naklady. Pozvala vSetkych poslancov, aby sa prisli
na tieto priestory pozriet’.
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Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine v sulade sust. § 7 ods. 1 pism. h) VSeobecne zavidzného
nariadenia Mesta Snina ¢. 110/2011 v zneni doplnkov schval uje investicné zamery:
1. rekonstrukcia budovy stap. €. 2060 na parc. ¢. C KN 37/2, k. 0. Snina (Budova
MsU),
2. rekonstrukcia budovy stp. ¢. 4165 na parc. ¢. C KN 5971/135, k. 4. Snina
(Prevadzkova budova),
3. rekonStrukcia budovy sup. ¢. 300 na parc. ¢. C KN 1385/11, k. 4. Snina
(Administrativna budova).
Investicné zamery tvoria prilohu uznesenia.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pcola, Mgr. Méria Todakové, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 129/2019

10.1 (8.1) Schvalenie najomnej zmluvy medzi Mestom Snina a Mestskym podnikom
Snina, s.r. o.

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandovd, primatorka mesta. Spracovala JUDr.
Adriana Karlova, veduca oddelenia spravy majetku a sluzieb.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov ¢.
30/2019/SMaS uzatvorenii medzi Mestom Snina a Mestskym podnikom Snina, s. r. 0. a stanovuje
vysku ndgjomného 1,- €/rocne.

Dovodom hodnym osobitného zretel'a pre stanovenie vysky najomného 1,- €/rocne je to, ze
Mestsky podnik Snina, s. r. o., je socidlny podnik a jeho hlavnym cielom je dosahovanie
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu v oblasti poskytovania sluzieb a 0zitkovej vyroby
zameranej na podporu regiondlneho rozvoja, podpora zamestnanosti prostrednictvom
zamestnavania znevyhodnenych a zranitelnych osob. Specifickou charakteristikou socialneho
podniku je reinvestovanie zisku v zaujme miestnej komunity, ¢im dosahuje svoje socialne ciele.
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Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav
Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pc¢ola, Mgr.
Maria Todékova, Ing. Michal Vohar — 11 poslancov

proti: ---

zdrzali sa: Ing. Stefan Janko, Peter Vologin — 2 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 130/2019

11. (9) Prijatie uveru na financovanie investi¢nych vydavkov mesta Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovala Ing. Dana
Marinicova, veduca finan¢ného oddelenia.

JUDr. Ladislav AluSik — uver ako taky je potrebny, ale poslanci by mali dostat’ uceleny
zoznam investi¢nych akcii na rok 2020, aby sa poslanci vedeli rozhodnut’, na ktoré akcie peniaze
pojdu a na ktoré nie. Vo vyroku uznesenia sa hovori iba vSeobecne o uvere vo vyske 1 600 tis. €.
Ale v dovodovej sprave je uvedené, ze na dokoncenie prvej etapy plavarne treba este cca 301 tis. €,
na druhu etapu treba 803 tis. € bez DPH, na cesty cca 400,- tis. € ana pripravu uzemia pre
individudlnu bytovu vystavbu 100 tis. € . Prave druhd etapa rezonuje medzi poslancami — ¢i ano,
alebo nie. Druht etapu treba realizovat’, ale ide o to, kedy, ked’ze teraz ma mesto problémy so
skladkou, riaditel’ nemocnice prezentoval potrebu ist’ do rekonstrukcie nemocnice. Preto by bolo
vhodné, aby sa posudilo z hl'adiska moZnosti mesta, ¢i ta druhd etapa vystavby plavarne ma dostat’
prednost’ pred nemocnicou, pred skladkou. Osobne si mysli, ze nie. Je toho nazoru, ze treba
posudit’ priority, preto je potrebné predlozit’ zoznam investi¢nych akcii. Bolo by vhodné vyc¢lenit
istu Ciastku penazi, o ktorej by obyvatelia dotknutej ¢asti mesta rozhodli, na¢o sa vyuziju. Treba
urobit’ prieskum na tzemi celého mesta, miestne referendum. Zoznam akcii rozposlat’” obCanom
mesta a nech oni rozhodnt, ¢i ma plavaren prednost’ pred ostatnymi akciami. Predlozil poslanecky
navrh, ktory precital: ,,Mestské zastupitel'stvo v Snine stano vi cCerpanie schvaleného tveru vo
vyske 1 600 000,- € na investicné vydavky v rozpocte mesta pre rok 2020..

Peter VoloSin — klub KHD si mysli, Zze druht etapu treba dokoncit’ a potom sa venovat’ aj
ostatnym aktivitam. Pomedzi obc¢anov chodili a skoro kazdy druhy obcan chcel mat v meste
plavaren.

JUDr. Ladislav AluSik — uvazovalo mesto nad formou koncesného obstaravania, ked’ze ide
o komerc¢né priestory v aredli plavarne? Aj takato moznost’ tu je.

Ing. Daniela Galandova — tato ¢innost’ prindsa zisk a bude vykryvat’ stratu z plaveckej zony.
TakZe ona urcite nep6jde do koncesného obstardvania.

JUDr. Dusan Hacko — rezervny fond sa ndm pomaly rozpusta, dlhy narastaju a plavaren nas
pomaly taha na dno. V meste sa nerobi ni¢ preto, Ze mesto Snina si postavilo najdrah$iu plavaren
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v republike. Budu tam prevadzky, ktorych je v meste niekol'’ko. Nie je proti plavarni, problém je iba
jej prili§ vysoka cena.

Marek Gerboc — aver je velmi vyhodny. Urok je iba 0,8 %, takze pri Givere 1 600 tis. € mesto
za 15 rokov preplati iba 50 tis. €, ¢o je naozaj vel'mi vyhodné. Nikto nepride do plavarne, kde nie je
oddychova zo6na, priestor na stravovanie a pod.

MUDr. Peter Kuchtanin — treba vSak zvazit, ¢i si za uver postavime luxus, alebo ich
vyuzijeme na nieco uzitocnejsie.

Ing. Daniela Galandova — druha etapa je Standard, nie luxus. Cena je so vSetkym vybavenim,
zariadenim a parkoviskom. Nikto nehovori, Ze tam musi byt posilioviia, kl'udne tam moéze byt
kniZnica a Citaren.

MUDr. Peter Kuchtanin — kazdy ma svoj ndzor a toto je podl'a neho luxus. Treba riesit’ ovel'a
zévaznejSie veci v meste — chodniky, cesty, parkoviska, skladka a pod.

JUDr. Dusan Hacko — 2/3 dlhu je uréenych na plavaren. Za tieto peniaze sme mohli mat
zrekonstruovanych 48 km ciest, ¢o mesto mozno ani nema.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh JUDr. Ladislava Alusika.
Poslanecky ndavrh JUDr. Ladislava AluSika:

Mestské zastupitel'stvo v Snine stanovi cerpanie schvalené¢ho tiveru vo vyske 1 600 000,-
€ na investi¢né vydavky v rozpocte mesta pre rok 2020.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav Jin, MUDr.
Peter Kuchtanin, JUDr. Jan P¢ola, Mgr. Maria Toddkova, Ing. Michal Vohar — 8 poslancov

proti: Marek Gerboc — 1 poslanec

zdrzalo sa: Ing. Stefan Janko, Ing. Marian Kniz, MUDr. Andrej Kulan, Mgr. Cubov Rehdkova,
Peter VoloSin — 5 poslancov

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 131/2019

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine st hlasi s prijatim tiverov zo Slovenskej sporitelne, a. s.,
vo vyske maximalne 1 600 000,- € s dobou splatnosti 180 mesiacov odo dna uzavretia Gverovej
zmluvy na financovanie investi¢nych vydavkov mesta Snina (d’alej len ,,Uver), poveruje
primatorku Ing. Danielu Galandovu, aby ako Statutdrny zastupca mesta Snina uzatvorila so
Slgvenskou sporitelfiou, a. s., zmluvy o Uvere a vykonavala aj vietky d’alie ukony suvisiace
s Uvermi.

Hlasovanie:
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za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pc¢ola, Mgr. Cubov Rehdkova, Mgr. Maria Toddkova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 14
poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 132/2019

12. (10) Program odpadového hospodarstva mesta Snina na roky 2016 — 2020

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Marcela
Mikova, vedica oddelenia vystavby, UP, ZP a SP a Ing. Nadezda Lazorikova, oddelenie vystavby,
UP, ZP a SP.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine rus$i Program odpadového hospodarstva mesta Snina na
roky 2011 —2015, schvaluje Program odpadového hospodarstva mesta Snina na roky
2016 - 2020.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav
Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, JUDr. Jan P¢ola, Mgr. Cubov Rehékova, Mgr.
Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 12 poslancov

proti: -

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 133/2019

13. (11) ZrusSenie uznesenia MsZ ¢. 174/2016 zo dna 25. 02. 2016

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakovd, oddelenie spravy majetku asluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vedica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

Ing. Daniela Galandova — zruSenim tohto uznesenia sa rozviazu ruky oddeleniu vystavby
k d’alSiemu postupu pri rieSeni ¢iernej stavby. MsR tento material neodporucila schvalit’.
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JUDr. Ladislav AluSik - bude sa tato ¢ierna stavba likvidovat™?

JUDr. Adriana KarlPova — rano rozpravala s p. Kostis¢e a dohodli sa, Ze tych 300,- €/m* je
z jeho strany neredlnych na kupu, takze sthlasi so zruSenim tohto uznesenia. Prerokovala to aj
s oddelenim vystavby. Ani jedna strana sa nebrani uzatvorit’ zmluvu o ndjme alebo o odpredaji za
int sumu neZ 300,- €/m” . Takto by sa vyriesila vec. Udelilo by sa iné pravo k pozemku a mohlo by
sa pristipit’ aj ku kolauda¢nému konaniu.

Ing. Marcela Mikova — ak sa nepreukdze verejny zaujem stavby, stavba bude odstranena.
Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine ru §i uznesenie MsZ €. 174/2016 zo dna 25. 02. 2016.

Hlasovanie:
za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav
Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Mgr.
Maria Todakova, Ing. Michal Vohar — 11 poslancov
proti: -
zdrzala sa: Mgr. Cubov Rehédkové — 1 poslankyna
nehlasoval: ---
Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 134/2019

14. (12) ZruSenie uznesenia MsZ ¢. 448/2018 zo dia 12. 02. 2018 a schvalenie Dodatku ¢.
1 k Zmluve o zdruZeni pravnickych osob — PSK

Pisomny materidl predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracoval JUDr.
Martin Barna, veduci pravneho oddelenia.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine r u§ i  uznesenie Mestského zastupitel'stva v Snine ¢.
448/2018 zo dna 12. 02. 2018, schvaluje Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zdruZeni pravnickych
0s0b zo dia 11. 07. 2017, ¢islo 614/2017/ODSM. Text dodatku ¢.1 tvori prilohu tohto uznesenia. U

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav
Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pc¢ola, Mgr.
LCubov Rehakova, Mgr. Méria Todakova, Ing. Michal Vohar— 12 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---
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Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie €. 135/2019

15. (13) ZruSenie uznesenia MsZ ¢. 152/2011 zo dna 28. 11. 2011
Pisomny material predlozila a spracovala Mgr. Diana Turcik, riaditel’ka MKOS v Snine.
Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine r u § i uznesenie MsZ v Snine ¢. 152/2011 zo dna 28. 11.
2011 - Postup pri uzatvarani zmlav Mestskym kultirnym a osvetovym strediskom v Snine.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter
Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan Pcola, Mgr. Cubov Rehdkova, Mgr. Maria Toddkova,
Ing. Michal Vohar — 10 poslancov

proti: -

zdrzal sa: JUDr. DuSan Hacko — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 136/2019

16. (14) Prenajom nebytovych priestorov v Dome kultiiry Snina na prevadzkovanie Domu
Matice slovenskej v Snine

Pisomny material predlozila a spracovala Mgr. Diana Turcik, riaditel’ka MKOS v Snine.
Ing. Daniela Galandova — na zéklade navrhu MsR bol spracovany novy navrh na uznesenie.

Ing. Jozef Makariv — eSte nie si dobavené isté nalezitosti. Ide oto, aky zamer s tymto
priestorom ma mesto.

Mgr. Diana Turc¢ik — povodna zmluva plati do 31. 12. 2019. Matica slovenska plati najom iba
jedno euro + prevadzkové ndklady. Novy navrh bol spracovany na zaklade vystupu z MsR. N4jom
je prepocitany na 33 m?, ¢o je iba kancelaria. Nie je v tom socialne zariadenie, kuchynka a sklady,
ktoré Dom Matice slovenskej vyuziva.

Ing. Jozef Makariv — Matica slovenskd neda viac finanénych prostriedkov na prendjom tychto
priestorov, preto je tu navrh iba na priestory kanceldrie. Ostatné priestory nech su v rézii Domu
kultiry a nech vyskusa jeho prenajimanie inym organizaciam. DorieSeny zatial’ nie je sklad, ktory
potrebuje. Matica slovenska v Snine zastreSuje 6 okresov. TakZe potrebuje nejaké vyjadrenie mesta,
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¢o s tym skladom. Mdéze to zaplatit’ zo svojich na zaklade platného VZN a Matica slovenska bude
hradit’ iba ndjom a prevadzkové priestory za ti kancelariu.

Ing. Daniela Galandova — s takymto rieSenim sthlasi. Ale je tu priestor na diskusiu. Tieto
priestory maju slizit’ na vystavy a podobné ¢innosti. Ide o priestory v centre a st bezbariérové.
Navrhla Mgr. Turcik, aby ako spracovatel'’ka materidlu dala navrh na jeho stiahnutie.

Mgr. Diana Tur¢ik — v Dome kultury je prestiz mat’ galériu a Dom Matice slovenske;.

JUDr. Dusan Hacko — za pdvodny navrh by nehlasoval, hoci Matica slovenska mé vel'ké
zéasluhy. Zmeneny navrh podpori.

Ing. Michal Vohar — na MsR bolo povedané, ze aj ked” za tieto priestory Matica slovenska
platila prevadzkové ndklady, Dom kultury tieto priestory prenajimalo aj inym organizaciam a bral
za to najom. Je to pravda?

Mgr. Diana Turcéik — &no, vo vynimoc¢nych pripadoch to takto bolo. Ako predkladatel'ka
stiahla z rokovania materialy ¢. 14 a 15.

Povodny pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schval uje uzatvorenie zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov v Dome kultiry Snina medzi Mestom Snina a Maticou slovenskou, ICO: 00 179 027, na
prevadzkovanie Domu Matice slovenskej v Snine na obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2024
s povinnost'ou uhradzat’ najomné vo vyske 1,- €/rok a preddavky na prevadzkové néklady vo vyske
265,62 €/mesiac.

Upraveny pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine sch val uje uzatvorenie zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov na prizemi budovy Domu kultiry Snina na Ul. strojarskej, so supisnym ¢. 2061,
o vymere 33 m’ medzi Mestom Snina a Maticou slovenskou, ICO: 00 179 027, na prevadzkovanie
Domu Matice slovenskej v Snine na obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2024 s povinnost'ou thrady
najomného podl'a platného VZN ¢. 109/2011 o podmienkach prendjmu nehnutel'ného a hnutel'ného
majetku vo vlastnictve mesta Snina a o ureni sadzieb za tento prenajom v zneni platnych doplnkov
a s povinnostou uhrady prevadzkovych nakladov spojenych s uzivanim prenajatych nebytovych
priestorov zo strany najomcu.

STIAHNUTE Z ROKOVANIA

17. (15) Preniajom nebytovych priestorov v Dome kultiry Snina na prevadzkovanie
Galérie Andrej Smolak

Pisomny material predlozila a spracovala Mgr. Diana Turcik, riaditel’ka MKOS v Snine.

akad. mal. Andrej Smolak — je tu uz 26 rokov. On neziadal o bezplatny ndjom na d’alSich 20
rokov. O 20 rokov tu uz nemusi byt. Matica slovenska je dotovana Stditom a galéria je sikromna,
ktora vykonava kultirno-vychovnu ¢innost. V galérii sa 26 rokov nevyberd vstupné. Galéria plni
funkciu ako aj ostatné galérie. Umenie si kupuje iba 1 % — 2 % kapyschopného obyvatel’stva.
Chodia k nim aj ziaci z inych miest a okresov. PiSe sa o Snine po celom svete aj vd’aka vytvarnym
festivalom, ktoré sa v galérii organizuju. Zriadil niekol’ko elokovanych pracovisk, v ktorych uci
deti umeniu. Poprosil, aby mu ostal prenajom tak, ako to bolo doteraz. Ziadna sikromna galéria
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nevydrzala tak dlho, ako tato. A preco, pretoze neplati mestu ndjomné, ale mysli si, ze mestu déva
ovela viac, ako keby mesto dostalo od neho na najomnom.

JUDr. Dusan Hacko — Cinnost’ galérie si urcite vSetci vazia. Ale v Snine su desiatky l'udi, ktori
robia mestu dobré meno a vd’aka nim sa o meste hovori aj v zahranici, ale nemaju také podmienky
od mesta, aké ma galéria. Je vel'a 'udi, ktori by si tento priestor prenajali aj za cenu platenia najmu.

Ing. Michal Vohar — nevidi dovod, aby akykol'vek Zivnostnik neplatil mestu ndjom za
prenajaté priestory. Sdm p. Smolak povedal, Ze je Zivnostnik.

Mgr. Peter Hasin — je za stiahnutie tohto materidlu. Veci treba uviest na prava mieru
a nerozhodovat’ sa na zaklade spravy, ktort dostali tesne pred zastupitel'stvom.

Mgr. Diana Tur¢ik — stiahla material z rokovania.

Povodny pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine sch val uje uzatvorenie zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov v Dome kultiry Snina medzi Mestom Snina a akad. mal. Andrejom Smolédkom - Galéria
Andrej Smolak, ICO: 32 382 685, na prevadzkovanie Galérie Andrej Smolék na obdobie od 01. 01.
2020 do 31. 12. 2024 spovinnostou uhradzat’ najomné vo vyske 1,- €/rok apreddavky na
prevadzkové naklady vo vyske 212,72 €/mesiac.

Upraveny pisomny niavrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine sch val uje wuzatvorenie zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov na prizemi budovy Domu kultary Snina na Ul. strojarskej, so stpisnym ¢. 2061,
o vymere 155 m* medzi Mestom Snina a akad. mal. Andrejom Smolakom - Galéria Andrej Smolak,
ICO: 32 382 685, na prevadzkovanie Galérie Andrej Smolak na obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12.
2024 s povinnost'ou thrady najomného vo vyske 1,- €/rok a s povinnostou thrady prevadzkovych
nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov zo strany najomcu.

STIAHNUTE Z ROKOVANIA

18. (16) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel’nosti pozemku parc. ¢. CKN 3958/972, k. u.
Snina, z dovodu osobitného zretel’a — Petruncik Jan, Petrunc¢ikova Anna

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Méria
Bandzakova, oddelenie spravy majetku a sluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vedica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje
a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov v stlade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. €) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
zésadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad
hodny osobitného zretel'a pre prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku v k. . Snina, vo
vlastnictve Mesta Snina a to pozemku parc. ¢. CKN 3958/972, druh pozemku — zastavana
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plocha a nadvorie, o vymere 86 m?, vytvoreného GP &. 50788060-51/2019, vyhotovitelom
ktorého je Ing. Roman Kormucik GEODEZIA, Kamienka 126, 067 83 Kamienka,
IC0:50788060, overeného dita 23. 10. 2019 pod G1-306/2019, od¢élenenim z pozemku parc.
& CKN 3958/184, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, o vymere 273 m’, zap. na
LV ¢ 3200, k. 4. Snina, do bezpodielového vlastnictva manzelov — Petrunc¢ik Jan
a Petruncikova Anna, obaja trvale bytom Snina.

Doévodom hodnym osobitného zretela je skutocnost’, Ze Ziadatelia vlastnia prilahlé pozemky
parc. ¢. CKN 3958/609 a CKN 3958/610, ktoré uzivaji ako zahradu a odkipenim casti predmetne;j
parcely sa zarovnaju hranice ich pozemkov;

b) zmluvny prevod nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. CKN 3958/972 , druh pozemku —
zastavana plocha anadvorie, o vymere 86 m?” vytvoreného GP & 50788060-51/2019,
vyhotovitelom ktorého je Ing. Roman Kormucik GEODEZIA, Kamienka 126, 067 83
Kamienka, ICO:50788060, overeného dita 23. 10. 2019 pod G1-306/2019, odClenenim z
pozemku parc. ¢. CKN 3958/184, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, o vymere
273 mz, zap. na LV ¢. 3200, k. 0. Snina, do bezpodielového vlastnictva manzelov —
Petrunc¢ik Jan a Petrun¢ikova Anna, obaja trvale bytom Snina, za cenu 245,10 € za vymeru
86 m” stym, ze kupujuci uhradia naklady spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti
a vSetky naklady spojené s prevodom nehnutelnosti.

Cena nehnutel'nosti je stanovend podla § 14 ods. 3 pism. b) v sulade s § 9 ods. 4 VZN mesta

Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada nakladov spojenych s prevodom je v stilade s ustanovenim § 9 ods. 5 VZN mesta

Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Prevod je v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. ) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan PCola, Mgr.
Maria Todékova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 12 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: Ing. Maridn Kniz — 1 poslanec

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 137/2019

19. (17) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 7063/31, k. u.
Snina, z dovodu osobitného zretel’a — Karasc¢ak Marian, Karasc¢ak Jozef
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Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakovd, oddelenie spravy majetku asluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vediica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje

a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov v stulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. €) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
zésadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad
hodny osobitné¢ho zretel'a pre prevod vlastnictva nehnuteIného majetku vo vlastnictve
Mesta Snina t. j. pozemku parc. ¢. CKN 7063/31, druh pozemku — zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 50 m?, zap. na LV & 3200, k. 0. Snina, pre podielovych vlastnikov
prilahlého pozemku parc. ¢. CKN 7063/3, zap. na LV ¢. 790, k. 4. Snina a vlastnika
pozemku parc. ¢. CKN 7063/14 a stavby na iom postavenej — rodinny dom so s. €.
XXXX, zap. na LV ¢. 5472, k. 0. Snina — Karas¢dka Mariana, bytom Stak¢in v podiele 1/5 a
pre Kara$caka Jozefa, bytom Snina v podiele 4/5.

Dovodom hodnym osobitného zretel’a je skutocnost’, ze tento pozemok je pre mesto prebytocny
a vlastnici pril'ahlého pozemku parc. ¢. CKN 7063/3 ho uzivaju dlhodobo s vedomim, Ze je ich,
nakol’ko bol v minulosti tento pozemok oploteny mestom;

b) zmluvny prevod nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. CKN 7063/31, druh pozemku — ostatné
plochy, o vymere 50 m?, zapisaného na LV &. 3200, k. u. Snina, do podiclového vlastnictva
ziadatel'ov — Karas¢ak Maridn, trvale bytom Stakcin v podiele 1/5 a Karascak Jozef, bytom
Snina v podiele 4/5, za cenu 125,- € za vymeru 50 m* s tym, Ze kupujuci uhradia vietky
naklady spojené s prevodom nehnutel'nosti.

Prevod je v stilade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. €) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Cena nehnutelnosti je stanovend podla § 14 ods. 3 pism. a) v stlade s § 9 ods. 4 VZN mesta
Snina €. 110/2011 o zasaddch hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada nakladov spojenych s prevodom je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 5 VZN mesta Snina
¢. 110/2011 o zésadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan P¢ola, Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: -

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
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uznesenie ¢. 138/2019

20. (18) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutel’nosti pozemkov parc. ¢. CKN 1856/262,
1856/263, 1856/264, k. ui. Snina, z dovodu osobitného zretel’a — Rak Vladimir, Rakova
Marta, Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakové, oddelenie spravy majetku asluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vedica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje
a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. e) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
zasadach hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad
hodny osobitného zretel'a pre prevod vlastnictva nehnutelného majetku v k. 0. Snina, vo
vlastnictve Mesta Snina. Predmetom prevodu su parcely vytvorené geometrickym planom ¢.
67/2018 vyhotovitel'a: GEONA, s. 1. 0., Strojarska 1831/92, 069 01 Snina, ICO: 44318022,
overen¢ho dna 21. 03. 2019 pod GI1 - 64/2019 z pozemku parc. ¢. CKN 1856/18, druh
pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 318 m?, zap. na LV &. 3200, k. 4. Snina,
vo vlastnictve mesta, pricom ide o tieto novovytvorené parcely:
- pozemok parc. ¢. CKN 1856/262, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere | m’,
- pozemok parc. ¢. CKN 1856/263, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 18 m’,
- pozemok parc. ¢. CKN 1856/264, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1 m’,
do bezpodielového vlastnictva manzelov — Rak Vladimir a Rakovd Marta, obaja trvale
bytom Snina.

Dovodom hodnym osobitného zretela je skutoCnost, Ze ziadatelia st bezpodielovymi
vlastnikmi pril'ahlého pozemku parc. ¢. CKN 1856/17, na ktorom maju postaveny rodinny dom so
sup. €. 1938, ktory nadobudli kupou a Cast’ parcely ¢. CKN 1856/18 neumyselne zastavali, pretoze
povodny majitel’ posunul oplotenie, o com ziadatelia nemali vedomost’. Zastavanl a oplotenu ¢ast’
mestskej parcely si chci majetkovo pravne vysporiadat’;

b) zmluvny prevod nehnutel'nosti — pozemkov, ktoré boli vytvorené¢ geometrickym planom ¢.
67/2018 vyhotovitel'a: GEONA, s. 1. 0., Strojarska 1831/92, 069 01 Snina, ICO: 44318022,
overen¢ho dna 21. 03. 2019 pod GI1 - 64/2019 z pozemku parc. ¢. CKN 1856/18, druh
pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 318 m?, zap. na LV &. 3200, k. 4. Snina,
vo vlastnictve mesta, pricom ide o tieto novovytvorené parcely:

- pozemok parc. ¢. CKN 1856/262, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1 m’,

- pozemok parc. ¢. CKN 1856/263, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 18 m’,
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- pozemok parc. ¢. CKN 1856/264, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1 m’,
do bezpodielového vlastnictva manzelov — Rak Vladimir a Rakova Marta, obaja trvale
bytom Snina, za cenu 285,- € za vymeru 20 m’ s tym, ze kupujtci uhradia néklady spojené
s vkladom do katastra nehnutel'nosti a vSetky naklady spojené s prevodom nehnutelnosti.

Cena nehnutelnosti je stanovena podla § 14 ods. 3 pism. b) a ods. 5 v stilade s § 9 ods. 4 VZN
mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada nékladov spojenych s prevodom je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 5 VZN mesta Snina
¢. 110/2011 o zésadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov.

Prevod je v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. ) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr. Jan P¢ola, Mgr.
Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter VoloSin — 12 poslancov

proti: -

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ——-

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 139/2019

21. (19) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemku parc. ¢. CKN 1968/161, k. u.
Snina, z dovodu osobitného zretel’a — Gaborova Gabriela, Snina

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandova, primatorka mesta. Spracovali Ing. Méria
Bandzakova, oddelenie spravy majetku a sluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vedica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Pisomny navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje

a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. e) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
z4sadach hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad
hodny osobitného zretela pre prevod vlastnictva nehnutelného majetku v k. 0. Snina, vo
vlastnictve Mesta Snina a to - pozemok parc. ¢. CKN 1968/161, druh pozemku — ostatné
plochy, o vymere 70 m” zap. na LV & 3200, k. 0. Snina, do vlastnictva Gaborove;
Gabriely, trvale bytom Snina.
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Dovodom hodnym osobitného zretel'a je skutoCnost, ze predmetny pozemok je pre mesto
prebytocny a ziadatel'ka je vylu¢nou vlastnickou pozemkov parc. ¢. CKN 1944/1 a CKN 1946/1,
pril'ahlych k mestskému pozemku parc. ¢. CKN 1968/161, ku ktorému mesto nema ziaden pristup;

¢) zmluvny prevod nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. CKN 1968/161, druh pozemku — ostatné
plochy, o vymere 70 m?, zapisaného na LV &. 3200, k. t. Snina, do vlastnictva Ziadatelky —
Géborova Gabriela, trvale bytom Snina, za cenu 199,50 € za vymeru 70 m’ s tym, Ze
kupujuca uhradi vSetky néklady spojené s prevodom nehnutel'nosti.

Prevod je v stilade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. €) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Cena nehnutel'nosti je stanovend podl'a § 14 ods. 3 pism. b) v sulade s § 9 ods. 4 VZN mesta

Snina ¢. 110/2011 o zésaddch hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada nakladov spojenych s prevodom je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 5 VZN mesta Snina
¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. Dusan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan Pcola, Mgr. Méria Todakové, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 140/2019

22.(20) Zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemkov parc. ¢. CKN 2146/36
a 2146/37, k. 4. Snina, z dovodu osobitného zretel’a — Mgr. Jana Karl’ova

Pisomny material predlozila Ing. Daniela Galandovéa, primatorka mesta. Spracovali Ing. Maria
Bandzakovd, oddelenie spravy majetku asluzieb a JUDr. Adridna Karlova, vediica oddelenia
spravy majetku a sluzieb.

JUDr. Adriana KarPova - poslanci dostali nové znenie uznesenia. K zmene doslo z dévodu,
ze Mgr. Karlova na MsR doniesla ziadost' 0 zmenu ceny z dévodu, ze v roku 2000 postavila garaz
na pozemku, ktory povazovala za svoj. Az ovel'a neskor zistila, ze tento pozemok nie je jej. Preto tu
nejde o neopravnené zastavanie pozemku a preto sa cena za pozemok CKN 2146/36 zmenila.

Marek Gerboc — precital pisomny navrh na uznesenie.

Upraveny pisomny navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Snine schvaluje

40



a) vzmysle 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov v sulade s ustanovenim § 8 ods. 8 pism. e) VZN mesta Snina ¢. 110/2011 o
z4sadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni doplnkov pripad
hodny osobitného zretel'a pre prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku v k. 0. Snina, vo
vlastnictve Mesta Snina, pricom ide o nehnutelnosti dvoch pozemkov v k. . Snina, ktoré
boli vytvorené GP ¢&. 34823123-16/2016 vyhotovitela GEODETICKE ZDRUZENIE
SNINA, Peter Dubjak, Ing. Jaroslav VasileCko, Partizanska 1057, 069 01 Snina, overeného
dina 08. 02. 2016 pod G1-36/2016, od¢lenenim z pozemku parc. ¢. EKN 6006, druh
pozemku — ostatné plochy, o vymere 20 479 m?, zap. na LV &. 8216, k. 4. Snina, pri¢om ide
o tieto pozemky:

- parc. & CKN 2146/36, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4 m’,
- parc. & CKN 2146/37, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 31 m?,
do vlastnictva ziadatelky — Mgr. Karlovéa Jana, trvale bytom Snina.

Dovodom hodnym osobitného zretela je skutoCnost, ze tato ziadatel'ka je vlastniCkou
prilahlych pozemkov parc. ¢. CKN 7629/2 a CKN 7629/1, na ktorom mé postaveny rodinny dom so
s. ¢. xxxx, v ktorom byva ana parcele CKN 2146/36 ma postavenu Cast’ garaze, na ktord ma
stavebné povolenie. Prevddzané parcely ¢. CKN 2146/36 a CKN 2146/37 dlhodobo uziva,
v minulosti patrili jej rodicom a chce si ich majetkovo pravne vysporiadat’;

b) zmluvny prevod nehnutelnosti pozemkov v k. 0. Snina, ktoré boli vytvorené¢ GP ¢.
34823123-16/2016 vyhotovitela GEODETICKE ZDRUZENIE SNINA, Peter Dubjak, Ing.
Jaroslav VasileCko, Partizanska 1057, 069 01 Snina, overen¢ho dna 08. 02. 2016 pod GI-
36/2016, odc¢lenenim z pozemku parc. ¢. EKN 6006, druh pozemku — ostatné plochy,
o vymere 20 479 m?, zap. na LV ¢&. 8216, k. 0. Snina, pri¢om ide o tieto pozemky:

- parc. & CKN 2146/36, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4 m?,
za cenu 11,40 €,
- parc. & CKN 2146/37, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 31 m?,
za cenu 88,35 €,
do vlastnictva kupujicej: Mgr. Jana Karl'ova, trvale bytom Snina, za celkovi cenu 99,75 €
s tym, ze kupujica uhradi poplatok za vklad do katastra nehnutel'nosti a ndklady spojené
s prevodom nehnutel'nosti.

Prevod je v sulade sustanovenim § 8 ods. 8 pism. €) VZN mesta Snina ¢. 110/2011
o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina a § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Cena nehnutelnosti je stanovend podla § 14 ods. 3 pism. b) vsulade s § 9 ods. 4 VZN
mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Uhrada néakladov spojenych s prevodom je v sulade sustanovenim § 9 ods. 5 VZN
mesta Snina ¢. 110/2011 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Snina v zneni
doplnkov.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Ing. Stefan
Janko, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Marian Kniz, MUDr. Peter Kuchtanin, MUDr. Andrej Kulan, JUDr.
Jan P¢ola, Mgr. Maria Todakova, Ing. Michal Vohar, Peter Volosin — 13 poslancov

proti: -
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zdrzal sa: ---
nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 141/2019

23. (21) Interpelacia poslancov

Peter VoloSin — pochvalil vsetkych pracovnikov VPS, ktori sa pri¢inili k uspesnému
zorganizovaniu sviatku VSetkych svétych. Taktiez pod’akoval pracovnikom MsP, Ze organizovali
dopravu na cintorine;

- ¢o sa tyka zmluvy s p. Jankajovou, mali ju dostat’ vSetci poslanci, on ju nedostal. Kto kazdy
ma eSte takiito moznost’ pracovat’ z domu?

Ing. Daniela Galandova — zdkon kaze, ze nie vSetky uidaje moze ona spristupnit’, ale p. Hacko
dostal vsetky podklady, resp. mal moznost nahliadnut do vsetkych podkladov. Su aj ini
zamestnanci, ktori maja takyto rezim, no a po novom uz aj hlavny kontrolér ma tento rezim. Aj
ostatni zamestnanci maji moznost’ prace z domu, ak si to vyzaduje situacia. TakZe su ¢innosti, ktoré
mozu byt takymto sposobom vykondvané.

Ing. Michal Stofik — podnet priiel od JUDr. Hagka a jemu ta odpoved’ bola zaslana. Nemal
nikde poznacené, Ze to ma ist’ vSetkym poslancom. Najprv bol JUDr. Hacko osobne nahliadnut’ do
dokumentov a nasledne dostal aj pisomné stanovisko v elektronickej podobe. Ale ak je taka
poziadavka, stanovisko sa zasle vSetkym poslancom, nie je to problém — iloha.

JUDr. Dusan Hacko — potvrdil, Ze odpoved’ dostal v termine. Neposielal ju vSak ostatnym
poslancom kvoli charakteru otazky. Je namieste, aby takuto informéciu ostatnym poslancom zaslal
mestsky urad.

Ing. Michal Vohar — bola tato moznost’ pontiknutd aj inym veducim?
Ing. Michal Stofik — praca z domu sa riesi individualne. Ziadny iny veduci o to nepoziadal.

Ing Boris Parga¢ — od p. primatorky ma povolenie na pouzivanie pracovného pocitaca na
pracovné ucely doma a nie na pracu z domu v zmysle § 52 Zakonnika prace.

JUDr. Ladislav AluSik — ak je rozSirena takato forma prace z domu, tak treba zverejnit
dostupnost’ tychto pracovnikov, aby sa nestalo to, Ze za niektorym pracovnikom pridu l'udia a on tu
nebude, pretoze ma povolenu pracu z domu. Ak je takyto Standard a rozméha sa to, tak treba o tom
informovat’ obcanov — loha.

Ing. Michal Stofik — nie je to bezny $tandard, arad a pracovnici st tu pre ob&anov. Osobnii
komunikaciu nikto nenahradi. Praca z domu je povolovana iba ojedinele pracovnikom, ktorych
praca sa vie vyuzit zmysluplne, efektivne, raciondlne aj takymto spésobom, Ze nie je kazdy den na
pracovisku. Treba to akceptovat’, ale urcite to nie je Standardom a nie je to trend, ze sa v tom bude
pokracovat’ a zamestnanci budi robit’ z domu.
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Ing. Daniela Galandova - je to Specifickd cCinnost' tohto oddelenia, ktora spociva aj
v komunikdcii s ur€itymi instituciami, ktoré nie su v Snine a pre fiu je to vyhodné rieSenie a nie
kazda cinnost’ na urade znamend, ze majui byt vybavovani obcania. Poprosila, aby poslanci
akceptovali tito Specifickll ¢innost’ a aby to reSpektovali.

Peter VoloSin — minuly mesiac mal 23 pracovnych dni a p. Jankajova dostala 26 stravnych
listkov. Je to pravda?

Ing. Daniela Galandova — na toto nevie odpovedat’, zajtra dostane p. VoloSin odpoved'.

Mgr. Stanislav Jin — predlozil poslanecky navrh. Ide o zakipenie mestského mobilného
klziska. Ide o 'adovu plochu, ktora je umiestiiovana na parkoviskach, na namestiach. Mézu tam byt
kurty pre deti, m6zu sa tam konat’ akcie mesta. Toto klzisko by mohlo byt umiestnené na namesti.
Pocas viano¢ného obdobia by tam mohlo byt viacero stankov, nie iba jeden ako to bolo doteraz.
Rozmery klzisk st rézne, su velké aj malé. Mohlo by byt umiestnené aj napr. na Komenského,
v RO Rybniky. Je to mobilné klzisko, ktoré sa rozlozi za jeden az dva dni. Podporuje to aj
Slovensky zvédz ladového hokeja. Na mantineloch mézu byt aj reklamy nejakych sponzorov.
Vstupné méze byt symbolické — 1,- € na hodinu ¢i dve. Treba sa tym zaoberat’ ¢im skor.

Ing. Daniela Galandova — uvaZzovalo sa nad tym, Ze v rdmci komplexu plavarne sa bude riesit’
aj ladova plocha bez zastreSenia. Po vzajomnej dohode, ked'Ze tam bola podmienka zo Zvizu
ladového hokeja, ze toto zariadenie sa musi udrzat’ az 10 rokov, sa od toho upustilo. Nebrani sa
tomu, ¢o hovori p. Jun, len treba podrobnejSie poklady, investicny zdmer a treba o tom rokovat.
V utorok 12. 11. 2019 bude pracovné stretnutie poslancov k revitalizacii sidliska I, vo Stvrtok 14.
11. 2019 bude pracovné stretnutie poslancov k spolupraci s LPUS. Moéze sa tam tento navrh
predlozit, prediskutovat. Poslanci sa teraz budu stretdvat’ CastejSie, aby sa dotvorili podklady
potrebné pre tvorbu rozpoctu na rok 2020.

JUDr. Ladislav AluSik — obcania Ul. kpt. Nalepku pri Staiiovom potoku Ziadaji o vycCistenie
potoka, pretoze je zaneseny — tloha; 5
- v akom $tadiu je rieSenie problému na ZS P. O. Hviezdoslava?

Ing. Daniela Galandova — Staiiov potok — ak je to mestské, mesto to vycisti, ak nie, poziadame
prislusného vlastnika;
- ZS P. O. Hviezdoslava — vyjadrenie vyziadame od p riaditel’ky.

Ing. Boris Parga¢ — ma pocit, ze p. primatorka sa vyjadrila, ze bude intolerantnd voci chybam
zamestnancov a bude za zosobnenie Skody, ktord bude spésobena mestu. Ma informécie, Ze v ramci
projektov z Europskeho socidlneho fondu boli na mestskom urade a eSte stale aj su zamestnani
pracovnici na zaklade dohody s tiradom prace s podporou mzdovych nakladov. V zmluve, ktord je
uzatvorena medzi Mestom Snina a iradom prace je napisané, zZe pocas trvania projektu nemoze byt
nikto prepusteny z organiza¢nych dévodov, teda z dovodov nadbytocnosti. Takymto spésobom bol
ukonceny pracovny pomer s byvalym pravnikom JUDr. Palov¢ikom, teda z dovodu nadbytocnosti
a aj svyplatenim odstupného. Takto uvolnené z pracovného pomeru boli aj pracovnicky
o oddelenia socialnych veci a rodiny, pricom, udajne, bolo na zamestnaneckej rade prezentované to,
ze odchadzaju preto, lebo koncia projekty, ¢o nebolo pravdou. Takto doteraz bolo pocas trvania
projektov prepustenych 8 l'udi ato aj napriek tomu, Ze p. primatorka, tdajne, bola upozornena
pracovni¢kou Uradu prace v Humennom na dosledky, teda na vratenie finanénych prostriedkov pre
tirad prace. Udajne sa chysta d’alsia organiza¢na zmena na mestskom urade, ktora bude tiez takto
trochu mimo misu a s tym mozno d’alSie sankcie. M4 informécie, ze doteraz takto mesto uhradilo
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uradu prace 6 700,- € ako za vedomy preslap, teda za konzekvencie z porusenia zmluvy,
ale v sumare by to malo byt niekol'ko desiatok tisic. Ak sa mylil, tak poprosil o prepacenie. Dal p.
primatorke priestor, aby sa k tomu vyjadrila. A ak je to tak, tak vyzval p. primatorku, aby vratila
mestu peniaze, o ktoré svojim postupom mesto pripravila.

Ing. Daniela Galandova — od koho ma hlavny kontroldr tato informaciu?

Ing. Boris Pargac — toto ti nechal pre seba, pretoze s tymito 'ud'mi komunikuje a urcite vie, ze
platobny poukaz v takejto sume z mesta odisiel.

Ing. Daniela Galandova — poprosila, nech sa k tomu vyjadri Ing. Makajova.
Ing. Jana Makajova — ano, je to pravda.
Ing. Daniela Galandova — je to pravda?

Ing. Jana Makajova - tito informaciu hlavny kontrolor nema od nej, ak ide o to. Ona o tom vie
uz dlho a p. primatorka o tom vie. A 4no, vratili sme Uradu prace peniaze.

Ing. Daniela Galandova — poprosila prednostu, aby vysvetlil, v koho agende je kontrola a celé
procesovanie tychto dohod.

Ing. Jana Makajova — ano, tieto projekty robi ona, ale s tym, Ze ona nie je zodpovedna za
organiza¢né zmeny na urade. Tieto zmeny zo svojej pozicie ona ovplyvnit’ ani nevedela.

Ing. Daniela Galandova — poprosila p. prednostu, ¢i sa ideme bavit’ v rovine, ¢i niekto nieco
niekomu povedal.

Ing. Michal Stofik — tazko mu je sa vyjadrit, &i niekto nie¢o nickomu povedal. Ale je to bod
Interpelacia poslancov. A pokial’ sa nemyli, interpelacie davaji poslanci. Takze toto vyhodnotil
tak, ze toto nie je stcastou interpelacie. Nehovoriac o tom, ze tento problém tu je a treba ho riesit.
Mal na mysli, Ze ak by tito otazku polozil poslanec, tak by dostal na fiu odpoved’ alebo by sa mu
odpovedalo pisomne.

Ing. Daniela Galandova — samozrejme, Ze problém rieSime.

Ing. Boris Parga¢ — terminologicky upozornil p. prednostu, Ze interpelacia je len v ramci
poslancov NR SR, ¢ize uZz sme mimo misu. On so svojim pradvom poradnym modze v rdmci
zasadnutia MsZ vystlpit. A ¢o sa tyka informac¢ného zdroja — mé to, okrem in¢ho, aj od veduce;j
pracovni¢ky Uradu prace Humenné, ktora ho osobne informovala otom, Ze mesto bolo
informované a upovedomené o tom, zZe aké konzekvencie moze mat’ tento krok.

JUDr. Ladislav Alusik — to, ¢i hlavny kontrolér ma vystupovat’ v interpelaciach alebo nie, to
nie je dolezité. Dolezité je to, ¢i doslo k pochybeniu zo strany uradu, ¢i finanéné prostriedky boli
vratené a aké dosledky z toho plynu. Poprosil hlavného kontroléra, aby vykonal kontrolu a predlozil
ucelent spravu pre MsZ, aby sa tym vedeli poslanci vecne zaoberat- iloha. Ma dojem, ze tych
informacii vo¢i MsZ nie je dostatok. Sved¢i o tom aj MsR, kde sa napr. o skladke ni¢ nehovorilo,
ale mesto uz malo informécie a poslanci sa to dozvedeli aj od konatel'a VPS. Preco je zamer
informacie neposuvat,, ale ich akymsi spdsobom zatajovat? P. primatorka je zato, aby boli veci
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transparentné a ked” dojde k pochybeniu, tak treba chybu priznat, vyvodit’ patricni zodpovednost’
a neutajovat’ skutocnosti, pretoze utajovanim sa vec nevyriesi.

Ing. Daniela Galandova — nie je jej cielom utajovat’, ale odmieta, aby niekto hovoril, ze jej
tidajne niekto nie¢o hovoril. Je to vec vykladu zakona. Urad prace ide podl'a svojej metodiky, ktora
nie je uplne zo zakona. Poprosila JUDr. Barnu, aby povedal, na com sa mesto spori s iradom prace.
Samozrejme, ze vyvijame patricné kroky. Organizacné zmeny su podla zédkona anesuvisia
s prispevkami z radu préce.

JUDr. Martin Barna — mestsky trad poziadal pisomne o stanovisko Urad prace, socialnych
veci arodiny v Humennom. Vec by sa mala rieSit na pdde ustredia uradu prace. Nie je to eSte
ukoncena zalezitost. Zo strany Uradu price Humenné bola dand lehota na vratenie prostriedkov
a preto tie prostriedky vraciame, aby sme si sami nesposobili Skodu a to tym, ze by nam trad prace
nevratenie tychto penazi urokoval. Vec nie je pravne ukoncend, ale peniaze vratené boli.

Ing. Daniela Galandova — Co je pracovné miesto, ktoré je definované v dohode aco je
pracovné miesto, ktoré je definované v metodike, ktord nema charakter zakona, ale stale je to iba
nejaky vyklad?

JUDr. Martin Barna — mestsky trad sa plne nestotoziiuje s argumentaciou tradu préace. Preto
mesto poziadalo ustredie uradu prace o vyklad v suvislosti s metodikou vo vzt'ahu k dohoddm
podl'a § 50 a 54 zdkona o zamestnanosti. Proces zdverecného vyjadrenia eSte nie je ukonceny.

Ing. Daniela Galandova — ¢o sa tyka ukoncenia pracovného pomeru terénnych pracovnicok,
tak je pravda, ze bol ukonceny projekt. Bol to narodny projekt a pripravujeme sa na dalSie
zapojenie do narodného projektu, ktory, veri, Z¢ bude podporeny. Urad prace by si mal dozerat
miesta, ktoré by nemali byt ruSené, ktoré boli podporené doticiou ztradu prace. K ruseniu
takychto miest v ziadnom pripade nedoslo.

Peter VoloSin - nie je namieste rieSit’ to, ¢i sa hlavny kontrolor mdze zapéjat’ do diskusie
v ramci interpelécie, kI'udne to moze zopakovat’ on a otazka bude akceptovana. Zaraza ho to, ze p.
primatorka dostane otdzku a ona hned’ Ziada o vyjadrenie veducu prislusného oddelenia. Ak sa
niekoho nieCo na turade opyta, tak I'udia sa boja o nieCcom hovorit. Akoby bol na nich vyvijany
nejaky natlak.

Ing. Daniela Galandova — v zZiadnom pripade. Mestsky urad mé vSetko rozpravat’ a poslancom
na prvom mieste. Nikto od nej nemé zdkaz nieco nerozpravat’. Takze toto odmieta pocuvat’.

Ing. Michal Stofik — trad prace si haji svoje a mesto si haji svoje. Co sa tyka otazok hlavného
kontroldra, vSetky st konfrontaéného charakteru. Nie je to dobré a nevnasa to dobru atmosféru, ked’
sa rieSia veci, ktoré maju svoj obsah a na ktoré treba vecne odpovedat’. Nie je to dobré, ked sa
nadnésaju takymto sposobom. Mesto Snina, tak ako aj iné mestd, uzatvara dohody o poskytovani
finan¢nych prostriedkov na rézne sluzby — ¢i uz rdzne Cinnosti socialneho charakteru, napr.
animator denného centra v Domove socidlnych sluzieb. Z doévodu toho, Ze bola urobend
organizacna zmena, v dosledku ktorej sa jedno oddelenie roz¢lenilo na dve oddelenia, vznikli tak
dve nové miesta vedtcich tychto oddeleni. Veduci oddelenia, ktory tam dovtedy bol, bol z hl'adiska
toho, ze miesto sa zruSilo jednoducho nadbyto¢ny. Dostal ponuku pracovat’ ako referent, o aj
pracoval, ale nakoniec dohodou ukoncil pracovny pomer s mestom. V dohode o ukonceni
pracovného pomeru figuruje prisluSny paragraf, Ze bol snim pracovny pomer ukonceny pre
nadbytocnost’ - § 63 ods. 1 Zakonnika prace. A to je prave ten paragraf, ktory je podmienkou
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v tych dohodéch, ktoré uzatvéaraju urady prace s mestami, podla ktorych nemodze byt zruSené
akékol'vek pracovné miesto, pretoze je to porusenie danej zmluvy. Tieto zmluvy sa robili
v minulosti, robili sa minulého roku, robili sa aj vtomto roku a st na oddeleni socialnych veci
arodiny. P. Makajova s tymito zmluvami robi a ¢i chceme alebo nechceme, je to ¢lovek, v ktorého
agende tato ¢innost je. Co sa tyka metodiky, mesto bolo upozornené na to, Ze prepustame
pracovnika pre nadbytoCnost v suvislosti s podpisanim nejakého cestného prehldsenia a pri
komunikacii s Gstredim tradu prace sa na tento problém prislo. S Gstredim sme komunikovali
o tom, ze ako je to s tou nadbyto¢nost'ou. Ved mesto robi organizacnti zmenu, désledkom ¢oho je
to, ze pocet zamestnancov sa neznizuje, ale naopak, navysuje, pretoZze namiesto jedného veduceho
budu veduci dvaja. Takze to nemé absolutne ni¢ spolo¢né s animatorom. Toto ma byt dévodom
toho, aby mesto muselo vracat’ financné prostriedky? Je to absurdita. Preto sme poziadali
o metodiku, v ktorej sa hovori aj o zruseni vytvorenych pracovnych miest. A vytvorené pracovné
miesto animatora vol'ného Casu sa nerusi. Mozno tento problém skonci aj na side. Nema logiku,
aby trad nemohol urobit’ organizaénii zmenu a prepustit’ pracovnika, ktory nema ni¢ spolocné
s pracovnym miestom, ktoré plati tirad prace formou dotécii. Urad préace si haji svoje a mesto si haji
svoje. Aby sme dodrzali termin, ktory ndm dal arad préace, tak sme peniaze vratili. Ale budeme
robit’ d’alSie kroky, aby sme z tejto situacie vysli.

Ing. Boris Parga¢ — p. primatorka spomenula, ze nikto nebol prepusteny z organizaénych
dovodov s uplatnenim odstupného, ¢o malo priamy dosah na dotacné peniaze. Napr. terajSia
sekretarka p. primatorky bola prelozena 5 dni pred ukoncenim tohto projektu a v tom cCase bol
prepusteny pracovnik z dovodu nadbytocnosti s vyplatenim odstupného a to malo za nasledok tie
sankcie. Zmluva s uradom prace je koncipovana v tom duchu, ze akykol'vek pracovnik nemoze byt
prepusteny, nie iba pracovnik, ktory je prijaty v zmysle zmluvy a je dotovany $tatom. Opytal sa eSte
raz, Ci to p. primatorka vedela, ¢i bola o tom informovana, ¢i vedela o tych konzekvenciach.

Ing. Daniela Galandova — ako mala byt’ informovana? Je to uvedené v zmluve, ktort podpisala
tak, ako desiatky papierov, ktoré podpisuje.

Ing. Boris Pargac — je p. primatorka ochotna pristupit’ ku konfrontacii?
Ing. Daniela Galandova — je to trapne, ale samozrejme.
Peter VoloSin — tak bola p. primétorka informovana alebo nie?

Ing. Daniela Galandova — nebola informovand. Ak by bola, tak by k tomu nepristipila
v Ziadnom pripade.

JUDr. Ladislav AluSik — ak tam nastal problém a peniaze sme vratili, tak je nesporné, ze
k pochybeniu doslo. Dat” ucelenu informéciu na najblizSie zasadnutie MsZ, v akom $tadiu je
rieSenie tohto problému — uloha.

Ing. Daniela Galandova — ucelena informécia bude podana poslancom mozno aj skor.

JUDr. Dusan Hacko — treba chapat’ aj urad prace, im ide o to, aby organizacie neprijimali do
pracovného pomeru uchadzaca z tradu prace s tym, Ze stadleho zamestnanca vyhodia len preto, Ze za

uchadzaca dostane prispevok.

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh Mgr. Stanislava Juna.
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Poslanecky navrh Mgr. Stanislava Juna:

Mestské zastupitel'stvo v Snine od p or u ¢ a primatorke mesta Snina vypracovanie resp.
sucinnost’ pri realizdcii zdmeru prendjmu mestského mobilného klziska Snina v obdobi
november/december, Ziada o zaradenie tohto zdmeru do rozpoctu mesta Snina.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav
Jun, Ing. Marian Kniz, JUDr. Jan P¢ola, Mgr. Méria Todakov4, Ing. Michal Vohar — 9 poslancov
proti: --- 5

zdrzali sa: Ing. Stefan Janko, MUDr. Andrej Kulan, Peter VoloSin — 3 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 142/2019

Marek Gerboc — precital poslanecky navrh Petra VoloSina.

Poslanecky navrh Petra VoloSina:

Mestské zastupitel'stvo v Snine ukl ad 4 hlavnému kontrolorovi tlohu skontrolovat,
v akom rozsahu pobera vedica oddelenia strategického rozvoja stravné listky vzhl'adom
k pracovnej zmluve za obdobie od zaciatku jej pracovného pomeru.

Hlasovanie: 5

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, JUDr. DuSan Hacko, Ing. Stefan Janko, MUDr. Andre;j
Kulan, JUDr. Jan Péola, Mgr. Maria Todékova, Ing. Michal Vohar, Peter Volo$in — 9 poslancov
proti: ---

zdrZzali sa: Mgr. Peter Hasin, Mgr. Stanislav Jun, Ing. Maridn Kniz — 3 poslanci

nehlasoval: ---

Mestské zastupitel’stvo prijalo
uznesenie ¢. 143/2019

24. (22) Zaver

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Snine ukoncila Ing. Daniela Galandova, primatorka
mesta.

Snina 15. 11. 2019

Ing. Daniela Galandova Ing. Michal Stofik
primatorka mesta prednosta uradu
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Overovatelia: Mgr. Peter Hasin

Ing. Stefan Janko

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova
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