ZAPISNICA
z osemnasteho zasadnutia Mestskej rady v Snine,
konaného dna 07. 02. 2017

Pritomni: Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta
Ing. Jana Rosi¢ové, PhD., prednostka MsU
Ing. Boris Pargac, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik
Marek Gerboc
Mgr. Cubov Rehdkova
Anton Vass
Peter Volosin

Nepritomny: Ing. Marian Kniz

Prizvani: JUDr. Jan Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
MUDr. Marian Regec, poslanec MsZ
JUDr. Jaroslav Koco, poslanec MsZ
Mgr. Méria Todakova, poslankyna MsZ
Magr. Erik Cap, poslanec MsZ
JUDr. Daniel Kratky, Lesopol'nohospodarske podielové druzstvo Snina
LCudmila Halamkova, Lesopol'nohospodarske podielové druzstvo Snina
MUDr. Stefan Copik, Lesopolnohospodarska urbarska spoloénost — pozemkové
spolo¢enstvo Snina

Program:
1. Vysporiadanie majetkovych pomerov v RO Rybniky
2. Informacia o vysledkoch kontroly InSpektoratu prace PreSov
3. ROzne

Zasadnutie Mestskej rady v Snine otvoril a viedol Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.
Overovatel: Mgr. Cubov Rehdkova
Zapisovatel’ka: Monika Palovcikova
Hlasovanie za program:
za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass, Peter VVolosin — 5
¢lenov rady
proti: ---
zdrzal sa: ---
nehlasoval: ---

1. Vysporiadanie majetkovych pomerov v RO Rybniky

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan Palovéik,
veduci oddelenia pravneho, sprdvy majetku a sluzieb.



JUDr. Jaroslav Koco — my sme Lesopolnohospodarske podielové druzstvo Snina poziadali
0 vysporiadanie pozemkov iba v oplotenom areali RO?

JUDr. Jan PaPov¢ik — poZiadali sme o vysporiadanie pozemkov v areali RO v pripade vystavby
plavarne, teda zastavaného pozemku a prilahlého o vymere cca 3 000 m? a to formou zameny za
rovnaky pozemok o rovnakej vymere. Od Lesopol'nohospodarskeho podielového druzstva vSak prisla
ponuka na vysporiadanie vSetkych pozemkov a to nie len v areéli. Odkipenie pozemkov v ramci
oplotenia by mesto stalo cca 483 tisic €.

JUDr. Daniel Kratky — Lesopol'nohospodarske podielové druzstvo Snina — toto druzstvo je
spolo¢nym podnikom podielnikov a mesta. Druzstvo ma projekt ohl'adom vystavby v RO Rybniky
pri hornom rybniku, o ktorom mesto uZz informovali. Samotné biokupalisko bude kapacitne
nedostato¢né, ak by sa tato oblast’ zacala dostavat’ do povedomia obyvatel'ov okolia Kosic a PreSova.
Dnesny stav je taky, Ze pozemky pod biokupaliskom méa mesto prenajaté — medzi urbarom a mestom
je podpisand najomna zmluva. Mesto prevadzkuje bazény za cenové podmienky, ktoré su velmi
nizke. Mesto tak plIni funkciu verejnoprospesnu pre navstevnikov biokupaliska. Realna hodnota
prenajatého majetku je podstatne vyssia. Podielnici sa pytaju, keby buda dostavat’ podiely aj z ndjmu
za nehnute'ny majetok, doteraz dostavaju podiel iba z tazeného dreva. Zdroj zisku vidi urbar aj
v prevadzkovani RO Rybniky. Mestu ponukaju dve alternativy. Prva alternativa je, Ze podielové
druzstvo bude prevadzkovat’ cela RO Rybniky. V takomto pripade vSak urbar nezarucuje, ze vyska
vstupného ostane tak, aka je teraz. Druha alternativa je, Ze cela rekreacna oblast’ bude odpredana
mestu Snina, aby ju mohlo nad’alej rozvijat’ a urCovat’ si svoju vlastni cenova politiku. Chcu sa
dohodnut’ priatel'skou cestou.

Ing. Jana Rosi¢ova — ak bude schodn prva alternativa — bazény urbar odkupi alebo budu platit’
mestu nadjom?

JUDr. Daniel Kratky —urbar je ochotny bazény aj odkupit’, vSetko je na vzajomnej dohode.
JUDr. Ladislav AlusSik — druha alternativa — o akl vymeru ide a aka je cena za tieto pozemky?

JUDr. Daniel Kratky — mesto pévodne chcelo zamenit’ pozemky s urbdrom z dévodu planovanej
vystavby plavarne. Urbar to musel zamietnut, pretoZe rekreacna oblast’ nie je iba oploteny aredl.
Urbar by z tejto zdmeny nemal ni¢. Preto urbar navrhol prevod celej RO. Nevie povedat’ presnu
vymeru tychto pozemkov, ale urbar zadal vypracovanie znaleckych posudkov na tieto pozemky a ich
cena je cca 2 mil. €.

Ing. Boris Pargac¢ — preco si urbar mysli, ze RO je mozné vyuzivat aj mimo oplotenia?

JUDr. Daniel Kratky — dala sa vypracovat stadia, ktora mala poukazat’ nato, kol'’ko ob¢anov
chodi do tejto oblasti, ako dlho sa tam zdrziavajl, za akym t¢elom tam chodia. Tato Studia ukazala,
ze tato rekreacnu oblast’ je potrebné rozvijat’, pretoze l'udia tam nechodia len kvdli bazénom. Preto
treba RO rozvijat, aby bola viac otvorena turizmu. Samotné bazény su nedostato¢né nato, aby mesto
mohlo do RO naldkat’ va¢si pocet I'udi, ktori by tam nechali aj vacsi pocet penazi. Teraz tam chodia
zvacsa l'udia, ktori sa tam zdrzia maximalne jeden deii. Rekreacna oblast neméze byt vnimana iba
ako to, ¢o je za plotom.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — nie je mozné, aby bola tretia alternativa — alternativa spoluprace -
mesto by bolo vlastnikom oplotenej ¢asti a zvySok rekreacnej oblasti by rozvijal urbar? Navzajom by
mesto s urbarom spolupracovalo. Je to pre urbar prijate'né?



JUDr. Daniel Kratky — rekrea¢na oblast’ sa odtialto neda odniest’, stale bude tu. Ako dieta ju
navstevoval. Dnes ma urbar z prendjmu pozemkov v oplotenej Casti prijem ro¢ne 10 000,- €.
Podielnici si myslia, Ze je to malo. To, aby mesto vlastnilo pozemky za plotom a urbar zvysok, tato
alternativu neodmieta. Je v3ak potrebny suhlas podielnikov. Tato alternativa z jeho pohl'adu by vsak
bola zlozitejSia kvoli symbidze. MéZeme v3ak o tom hovorit’. Kategoricky to nezamieta.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — mesto by v oplotenom areéli vybudovalo krytu plavéren, takze by
to neostalo iba pri biokupalisku. Urbar by mohol rozvijat’ svoje aktivity pri hornom rybniku.

Ing. Stefan Milovéik — je mozné aj iné vysporiadanie za pozemky alebo len finanéné?

JUDr. Daniel Kratky — ak ma mesto aktiva, ktoré by zamenilo za aktiva urbaru, urbar je o tom
ochotny rokovat’.

MUDr. Stefan Copik — alternativa &. 3 — urbéar a mesto — to funguje doteraz. Mysli si viak, Ze
bolo by vhodné posunut’ to d’alej. Urbar ma majetok, z ktorého ma maly Gzitok. Rybniky by mali
slUzit’ tomu, aby l'udia, ktori tam maju pozemky, mali z toho vy3Si Uzitok. Je na meste, pre ktoru
alternativu sa rozhodne. Tretia alternativa &. 3 je vSak pre urbar menej vyhodna. Cim viac l'udi, tym
vacsi je problém dohodnut sa. Spravea RO by mal byt jeden.

JUDr. Daniel Kratky — dovod, preco je toto jednanie je, aby pre cca 2000 podielnikov bol
zabezpeceny vyssi vynos. Hl'ada sa alternativa, ktord zabezpeci vyssi rozvoj rekreacnej oblasti. Urbar
chce odpredat’ mestu vietky pozemky, okrem pozemkov pri hornom rybniku, kde bude urbar
realizovat’ svoj zamer bez ohl'adu nato, ak4 alternativa bude prijata. Ak mesto odkupi vSetky pozemky
alebo ich zameni za iny majetok, podiel zo zisku bude podielnikom vyplateny. Ak rekreacnti oblast’
bude vlastnit’ iba urbar, prijem pre urbar sa zvysi a celkovy zisk bude pre urbar vyssi. Tretia
alternativa je pre podielnikov nevyhodna.

JUDr. Jaroslav Koco — alternativa ¢. 2, podla ktorej ma mesto odkupit’ pozemky od urbaru,
nepripadd do uvahy, pretoze ked’ si urbar ponechd pozemky pri hornom rybniku, aj tak budu dvaja
vlastnici. TakZe je to vlastne alternativa ¢. 3. Ak bude schodna alternativa €. 1, zachova urbar bazény
v takom stave v akom su teraz?

Ing. Stefan Milov&ik — mysli si, Ze ak budd poplatky za vstupné vysSie ako sU teraz, nebude to
fungovat’. Prevadzka biokupaliska je ve'mi naro¢na a mesto robi verejnoprospesnu sluzbu obéanom.
Pre mesto je zisk uZ len to, Ze to funguje. Boji sa, Ze ak to prevezme urbér, nezvladne ti prevadzku.
Pri zvySeni vstupného poklesne navstevnost’ a konecna suma sa tym padom nenavysi. Boji sa toho,
aby sme o dva roky nekonstatovali, Zze rekrea¢na oblast’ nefunguje. Nechce tym nikoho urazit’, ale ma
vazne obavy, ¢i to urbar zvladne. Prevadzka je vel'mi rizikova a naro¢na. Podl'a neho st schodné iba
dve alternativy — alternativa ¢. 2 a 3.

JUDr. Ladislav Alusik — podl'a vyjadrenia zastupcu urbaru su prijatel'né iba dve alternativy —
alternativa ¢. 1 a 2. Preto sa eSte raz pyta, ¢i mozeme hovorit' o troch alternativach alebo len
0 alternativach, ktoré navrhuje urbar.

Ing. Stefan Milov&ik — nevie teraz povedat), ¢i je mesto schopné uhradit’ urbariatu 2 mil. €. Prave
preto navrhla prednostka alternativu €. 3.

Ing. Boris Pargac — navrhuje eSte jednu alternativu — zvySenie ndjmu za pozemky, ktoré ma
mesto v prendjme. Urbaru sa tak zvysi zisk a prevadzka ostava nad’alej na meste.



JUDr. Jaroslav Koco — mysli si, ze kupovat’ celtt RO nema vyznam, ked’ si urbar ponecha jednu
Cast’ pri rybniku. Stav bude presne taky ako teraz, len mesto bude mat’ viac pozemkov ako m4 teraz
a urbar zasa menej.

Magr. Erik Cap — najomnt zmluvu mesto plni, najom plati pravidelne podl'a uzatvorenej zmluvy.

JUDr. Daniel Kratky — mesto moze uhradit’ cenu za pozemky finanénymi prostriedkami, mesto
moze pristupit’ k zamene, tretia alternativa je kombinacia finan¢nych prostriedkov a zameny. Na stole
su dve z&kladné alternativy — mesto si odkdpi celd RO. Druhd - Ze RO bude prevadzkovat’ urbar
a bude sa rokovat’ o ukon¢eni najmu. Urbar ma na hornom rybniky svoj vlastny projekt, ktory nie je
sucast’ou predaja, pretoze by to navySovalo kupnu cenu a tento projekt vie existovat’ samostatne. Ide
tam totiZ o vystavbu apartmanovych domov. Ale ak mesto bude mat’ zaujem aj o tento pozemok, je
mozné o tom rokovat’. Od podielnikov urbaru a druZstva maji mandat rokovat’ iba o tychto dvoch
alternativach. O inych alternativach by museli rokovat’ najprv s podielnikmi. Preto navrhuje dnes
rokovat’ o dvoch alternativach, ktoré predniesol na zaciatku. Aktudlny stav je pre urbar neprijatel'ny.
Urbar nema zaujem rokovat’ o zvySeni nagjmu. Keby mal urbar 200 ¢lenov, mozno by to bolo realne,
ale urbar méa 2 200 ¢lenov, takze pre nich zvySenie najmu neprinesie navysenie vyplatenych podielov.

JUDr. Jaroslav Koco — mysli si, Ze pre mesto je vyhodnejsie rokovat’ o alternative ¢. 1 —
vlastnikom RO by bol urbariat.

JUDr. Jan PaPovéik — dokedy ocCakava urbar stanovisko mesta k tejto ponuke? O tom totiz
nemoze rozhodnit’ MsR, ale musia o tom rozhodnut vsetci poslanci MsZ.

JUDr. Daniel Kratky — zalezi na tom, aké stanovisko k tomu prijme MsR. Podla toho urbar
prisposobi kroky na d’alSie rokovanie. Ak mesto bude chciet’ pozemky od urbaru odkupit’, skor ako
0 12 mesiacov to nebude mozné, pretoze urbar bude musiet’ urobit’ nejaké kroky, aby bolo mozné
tieto pozemky odpredat’.

Marek Gerboc — dokedy je zmluva platna a poruSuje mesto nejaké podmienky, Ze musi byt
zmluva vypovedana?

(zo zasadnutia odiSiel Anton Vass — spolu 4 ¢lenovia rady)

JUDr. Jan Palov¢ik — ndjomna zmluva je platna do 01. 01. 2030, ucel je dodrzany, mesto plati
najom pravidelne. Podl'a vyjadrenia JUDr. Kratkeho, vypovedanie zmluvy ma byt priatel'ské, teda
so stihlasom oboch stran.

JUDr. Jaroslav Koco - v pripade, Ze ned6jde k Ziadnej dohode, aké budi kroky zo strany urbaru?
Mesto totiz zatial nema ziadnu viziu na rozvoj celej RO.

JUDr. Daniel Kratky — ak sa mesto nerozhodne ani pre jednu alternativu, prestaneme byt’
kamarati. RO je v Snine a nikto ju odtialto neodnesie. Najprv sa budeme snazit' dospiet’
k akémukol'vek priatel'skému rieSeniu, pretoze ako uz povedal, prvoradym cielom urbaru je
zabezpecit' pre svojich podielnikov vy$sie vynosy. Ak sa mesto a urbar nedohodne, bude musiet
urbariat pristupit’ k radikalnemu rieSeniu.

(zo zasadnutia MsR odili JUDr. Kratky, p. Halamkova a MUDr. Copik)



JUDr. Ladislav AluSik — ak to ma byt alternativa 1 — chce vediet’ podmienky urbariatu, za akych
to budl prevadzkovat a za akych cenovych relacii by to bolo uskuto¢nené. Ked vychadzame zo
zmluvy, ktord mame uzatvorenu, tak potom nemame o ¢om rozpravat. Ak nepristipime k Ziadnej
alternative, urbar nam da vypoved zo zmluvy. Co sa tyka predkupného prava, podielnici a mesto ma
predkupné pravo. Ale museli by sme oslovit’ vSetkych podielnikov. Urbér vie o slabych miestach tejto
zmluvy a mesto tu taha za kratsi koniec. Ostava nam iba jediné, rozhodnut’ sa, ¢i chceme rekreaénu
oblast’ alebo vyplatime urbaru 2 mil. € za pozemky v tejto oblasti. Je na poslancoch, ako sa rozhodnd.
Ak by sme mali pravnu istotu v ndjomnej zmluve, nemali by sme sa teraz 0 com bavit’.

JUDr. Jan Palov¢ik — pozemky pri hornom rybniku ndam nemézu odpredat’, pretoze ich uz
odpredali tretim osobam.

Ing. Stefan Milov¢ik — navrhuje, aby sme dali urobit’ znalecky posudok na bazény a odpredali
sme im to, nech sa staraju.

JUDr. Koco, Mgr. Cap, Volosin, Gerboc, Mgr. Rehakova — sthlasia s tym, aby sme im bazény
odpredali.

Peter Volosin — ¢o ak nebudu suhlasit’ s odkupenim?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ak takdto alternativu navrhli, tak s tym budi sthlasit’. JUDr. Kratky
tu hovoril, ze urbar je pristupny aj tomu, ze budi mestu platit’ najjom za bazény. Takze, ak nebudu
stihlasit’ s kipnopredajnou cenou, tak im navrhneme prenajom.

Ing. Stefan Milové&ik — pozemky na vystavbu chét odpredali bez inZinierskych sieti, preto je
naozaj zato, aby sme im to odpredali a nemali uZ s RO ni¢ spolo¢né, pretoze ak sa tam za¢nu tie chaty
budovat, bude tam vela problémov. Preto navrhuje navrh na uznesenie doplnit’ o text: ,,odporuca
mestskému dradu dat’ vypracovat’ znalecky posudok na bazény a nasledne nato zvolat’ zasadnutie
MsR*.

Navrh na uznesenie:

Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu Lesopolnohospodarskeho
podielového druzstva Snina o majetkovoprdvnom vysporiadani pozemkov v lokalite RO Rybniky,
odporuca mestskému uradu dat’ vypracovat’ znalecky posudok na bazény a nasledne nato zvolat’
zasadnutie MsR.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Mgr. Cubov Rehakova, Peter Volosin — 4 ¢lenovia rady
proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie ¢. 58/2017

2. Informacia o vysledkoch kontroly InSpektoratu prace PreSov

Pisomny material predlozil Ing. Stefan Milovéik, primator mesta. Spracoval JUDr. Jan Palovéik,
veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.



Ing. Stefan Milovéik — na zaklade podnetu ob&ana mesta bola na mestskom Grade vykonana
kontrola z InSpektoratu prace PreSov. Pri prvej kontrole bolo zistené, Ze nedavame podpisovat’
vyplatné pasky, tak sme pristdpili k tomu, Ze ich bude mzdova u¢tovni¢ka odovzdavat’ na protipodpis.
No obcan mesta stale nebol spokojny s vysledkom, tak pisal d’alej. InSpektorat prisiel znova na
kontrolu a naSiel to, Ze s dvoma pracovnikmi bola podpisana pracovna zmluva, ale prihlaseni do
poist'ovne boli aZ o dva dni neskér. Ale odvody a dan boli odvedené aj za tieto dva dni.

JUDr. Jan Palov¢ik — odvolanie sme podali. Napriek eSte ani nezacatému a uzZ vobec nie
pravoplatne ukonéenému spravnemu konaniu sme boli zapisany do zoznamu nelegalneho
zamestnavania. Rokujeme s doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD. 0 moZnostiach dosiahnutia
vymazu z tohto registra. Vyber doc. JUDr. Sotolafa, PhD. nebol ndhodny, ten od minulého roku
v rovnakom probléme zastupuje aj mesto Komarno.

JUDr. Ladislav Alusik — nestotoZiuje sa s vykladom zakona, ale inSpektorat takto postupuje.
Nam neostava ni¢ iné, ako tento stav zmenit, pretoze inak to bude mat’ zly dopad na celé mesto —
eurofondy, Statne podpory a pod. Preto navrhuje doplnit’ uznesenie o text: ,,0 d p o r i ¢ a primatorovi
mesta prijat’ bezodkladné opatrenia na vyradenie mesta z registra nelegalneho zamestnavania“.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ¢o sme vedeli vyriesit, tak to sme vyriesili. Cast’ veci sme preniesli
na Skoly, aby deti neprisli o obedy. Vysledok kontroly vobec nie je to, ¢o ma tento zakon o nelegalnej
praci riesit’, pretoze tu nejde o Ciernu pracu, iba o oneskorené prihlasenie do poistovne.

Navrh na uznesenie:

Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu o vysledkoch kontroly
Indpektoratu prace PreSov, od por u ¢ a primatorovi mesta prijat’ bezodkladné opatrenia na
vyradenie mesta z registra nelegalneho zamestnavania.

Hlasovanie o pisomnom navrhu:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Mgr. Cubov Rehakova, Peter Volosin — 4 ¢lenovia rady
proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie €. 59/2017

3. Rbézne
Marek Gerboc - je pravda, Ze 'adova plocha nebude v Snine ale v Belej nad Cirochou?

Ing. Jana Rosicova, PhD. — nie je to pravda. Rokovali sme so Zvdzom l'adového hokeja, poslali
sme im list vlastnictva, na ktorom bude budova stat’.

JUDr. Ladislav Alusik — peniaze na DOS pridu alebo nie?

Ing. Stefan Milov¢&ik — opakovane bol na ministerstve, zmluvy sa pripravuju, takze na 99 % by
sme ich mali dostat’. Veri, ze ziaden dobrovol'nik nebude robit’ vSetko preto, aby tie peniaze neprisli.



Peter VoloSin — dopocul sa, ze na ROCK pod kameniom maju byt tento rok dve satanistické
skupiny, v takomto pripade rozpocet nepodpori, pretoze nebude sthlasit’ s poskytnutim dotacie na
tato akciu.

JUDr. Ladislav Alusik — s dotaciami taktiez nesuhlasi, pretoze vel'mi Stedro rozdavame peniaze
a pritom nie sme na tom tak, aby sme si to mohli dovolit’. Efekt zo spominanej akcie nie je taky, aby
sme na fiu davali z rozpoctu mesta tol'ko penazi.

Ing. Jana Rosic¢ova, PhD. — to, aby dotacie boli sucast’ou rozpoctu bola poziadavka Najvyssicho
kontrolného tiradu. Pred tym nikdy dotéacie neboli sucastou rozpoctu.

JUDr. Jan PaPov¢ik — navrhuje dat’ finan¢né prostriedky na dotacie do rezervného fondu a riesit’
ich aZ vtedy, ak sa poslanci dohodnu.

JUDr. Jaroslav Koco - poslanci sa nikdy nedohodnu.

Ing. Jana Rosicova, PhD. — navrhuje, aby sa na zasadnuti MsZ hlasovalo o kazdej poskytnutej
dotéacii zvlast, a ktora neprejde, bude odloZzena do prebytku hospodarenia a vratime sa k tomu na
niektorom inom zasadnuti MsZ. Ak nie, tak potom bude musiet’ mesto fungovat’ bez rozpoctu a tym
padom dotécie vyplatené nebudu.

Ing. Stefan Milovéik — mesto nemusi mat’ rozpo&et. Moze fungovat’ aj bez neho.

Mgr. Maria Todéakova — je toho nédzoru, aby sme radSej podporili na§ Domov pokojnej staroby,

ako mame podporovat’ iné podobné organizacie (ADOS a pod.). V pripade ADOS-u ddvame peniaze
do PreSova.

Zasadnutie Mestskej rady v Snine ukon¢il Ing. Stefan Milové&ik, primator mesta.

Snina 08. 02. 2017

Ing. Stefan Milovéik Ing. Jana Rosicova, PhD.
primétor prednostka MsU

Overovatel: Mgr. Cubov Rehékova

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova



