ZAPISNICA
z dvadsiateho prvého zasadnutia Mestskej rady v Snine,
konaného dna 07. 04. 2017

Pritomni: Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta
Ing. Jana Rosi¢ové, PhD., prednostka MsU
Ing. Boris Pargac, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik
Marek Gerboc
Ing. Marian Kniz
Mgr. Cubov Rehakova
Anton Vass
Peter VVolosin

Prizvany:  JUDr. Jan Palov¢ik, vedaci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluZieb

Hostia: Mgr. Erik Cap, poslanec MsZ
JUDr. Jaroslav Koco, poslanec MsZ

Program:
1. Pozastavenie vykonu uzneseni MsZ ¢. 318/2017 a 319/2017 zo dia 30. 03. 2017
2. Informacia o komunikacii s LPUS
3. ROzne

Zasadnutie Mestskej rady v Snine otvoril a viedol Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.
Overovatel: Anton Vass
Zapisovatel’ka: Monika Palovcikova

Hlasovanie za program:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass,
Peter VoloSin — 6 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

1. Pozastavenie vykonu uzneseni MsZ ¢. 318/2017 a 319/2017 zo diia 30. 03. 2017

Ing. Stefan Milov¢ik - v zmysle ustanovenia § 7 ods. 17 Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitel'stva v Snine informoval primator mesta ¢lenov mestskej rady, Ze pozastavil vykon uzneseni
Mestského zastupitel'stva v Snine ¢. 318/2017 zo dna 30. 03. 2017 ,,Stanovisko hlavného kontroléra
k prediZeniu prenajmu ststavy tepelného hospodarstva spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. 0., Povazska
Bystrica“ a ¢. 319/2017 zo diia 30. 03. 2017 ,,PrediZenie prenajmu tepelného hospodarstva — GGE,
S. r. 0., Povazska Bystrica* v sulade s § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zradeni v zneni
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neskorSich predpisov a v sulade s § 7 ods. 16 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva
v Snine. V pripade, ze mestské zastupitel'stvo tieto uznesenia nepotvrdi trojpatinovou vaésinou hlasov
vsetkych poslancov do dvoch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenia stracaju platnost. Dovodom
pozastavenia vykonu je to, Ze terajsia ngjomna zmluva plati do roku 2022 a jej prediZenie by sme
mali na zaklade stanoviska urobit’ formou verejného obstaravania. Bol by vel'mi rad, keby bola
moznost’ vyuzit' finan¢né prostriedky na rekonstrukciu rozvodov z eurofondov.

JUDr. Ladislav AluSik — podl'a jeho nazoru doslo k ur¢itym pochybeniam a nevie dévod, pre¢o
bolo zvolané mimoriadne MsZ. O tak zavaznej veci sa malo rokovat’ za Gcasti primatora. On na
rokovani nebol. Je to ve'mi zavazna vec. Ked” dojde k potvrdeniu uznesenia, bude podany podnet na
prokuratdru? Mame stanovisko, Zze v takomto pripade bude porudeny zdkon. Toto uznesenie je
v rozpore so zakonom, preto primator uznesenie nepodpisal?

Ing. Stefan Milovéik — poslanci vyuZili svoje pravo a zvolali mimoriadne zasadnutie MsZ. On
vyuZiva svoje pravo a uznesenia nepodpisal, pretoze na novy ndjomny vztah je potrebné verejné
obstaravanie. Co sa tyka d’alsich krokov, je tu moZnost’ poradit’ sa prave na tejto mestskej rade. Teraz
nevie povedat, ¢i sa uznesenie potvrdi alebo nie a aké budu nasledné kroky.

Anton Vass — mimoriadne zasadnutie MsZ sa zvolalo z dovodu, Ze spolo¢nost’ GGE je v ¢asovej
tiesni ¢o sa tyka podania Ziadosti o eurofondy. Nie je si vedomi toho, Ze sa porusil zakon. VyuZilo sa
pravo vyuzit’ institut osobitného zretela, o nie je proti zakonu.

JUDr. Jan Palov¢ik — pan Vass na zasadnuti MsZ precital stanovisko primatora mesta, ktoré
povedal na predchadzajicom zasadnuti mestskej rady.

JUDr. Ladislav Alusik — treba si ujasnit’, ¢i je to v rozpore so zakonom alebo nie.

Ing. Stefan Milovéik — nie je az tak pravne zdatny, aby to mohol obhajovat’, preto Urad poZiadal
0 vypracovanie stanoviska advokatsku kancelariu a tiez Urad pre verejné obstaravanie. Stanovisko
hlavného kontroléra je také, ze vyuzitie inStitutu osobitného zretela je v poriadku a nie je
protizakonné. On toto stanovisko nezdiel’a, preto vyuzil svoje pravo a uznesenia nepodpisal.

JUDr. Ladislav AluSik — nevie sa s tymto vysporiadat’. Mysli si, ze osobitny zretel’ neobstoji.
Ide 0 podnikatel'sky zamer najomcu. A je tu polemika o tom, ¢i rekonstrukcia sidl. Komenského
mala byt urobena alebo nie este podla starej zmluvy. Teraz prave rekonstrukciu rozvodov na sidl.
Komenského davame ako kritérium pre osobitny zretel’, ¢o je pre neho neprijatelné. Ak sa také
uznesenie potvrdi, zo svojho pohladu povazuje za potrebné upozornit’ nato. Nevie sa stotoznit
s takymto uznesenim. Mesto by malo urobit’ verejnu stt'az a spolo¢nosti Teplo GGE ni¢ nebrani
v tom, aby sa do verejnej sitaze prihlasila.

Ing. Stefan Milovéik — je na poslancoch, &i zvolaju zasadnutie MsZ, na ktorom budi chciet
potvrdit’ nepodpisané uznesenia. Bol by vel'mi rad, keby sa to urobilo tak, aby nevznikla ziadna nova
kauza.

Anton Vass — ani v jednom tomto stanovisko sa nehovori, ze nemozeme vyuzit institGt
osobitného zretel'a. Spolo¢nost’ GGE si tiez dala vypracovat’ stanovisko k tejto veci a oni dostali
odpoved’, Ze nie je problém najomnu zmluvu predlzit’.

Ing. Stefan Milov¢&ik — veri, Ze advokatska kanceléria vypracovala objektivne pravne stanovisko
a Ze nejde o ucelové stanovisko.



Ing. Boris Parga¢ — existuje viacero ndzorov. Rozhodujuce slovo v tejto veci moze povedat
jedine sud. Na svojom stanovisku trva.

Ing. Stefan Milov¢ik — tepelné hospodarstvo je v dobrych rukéch a nemame Ziadny problém so
spolo¢nostou Teplo GGE, s. 1. 0. Nechce sa dozit’ toho, ¢o sa dialo niekol’ko rokov dozadu, ked’ nas
byvaly Vihorlat dotlacil k podpisaniu nezmyslenej zmluvy tak, ze vypol na nieckolko dni teplo
v meste. Preto je dnes mestska rada, aby informoval, Ze prijaté uznesenia na mimoriadnom zasadnuti
MsZ dna 30. 03. 2017 nemoézZe podpisat. Bol by vel'mi rad, aby sa rozvody na sidl. Komenského
zrekonstruovali a ziskali sa na tento ¢el finanéné prostriedky z fondov EU. Necha si poradit,, aké
kroky ma urobit’, aby neurobil zI¢é rozhodnutia a neuskodil tejto veci.

Peter VVoloSin — hlavny kontrolor je poradny organ poslancov, je si vedomi toho, Ze nesie za svoje
stanovisko zodpovednost’? Mame dve stanoviska, ktoré hovoria, Ze nie je mozné predizit ndjomnu
zmluvu bez verejného obstaravania. Hlavny kontrolor tvrdi, Ze cez institit osobitného zretela je
mozné zmluvu predizit.

Ing. Boris Pargaé — je si toho vedomi, Ze nesie zodpovednost’ za svoje stanovisko. Instit(t
osobitného zretel'a chrani zaujmy mesta. Konzultoval to s pravnikmi a obec to moze legitimne vyuzit'.
Urad pre verejné obstaravanie ni¢ nehovori o institite osobitného zretel’a.

Peter VVolosin — vnima to ako porusenie zakona.

Ing. Boris Pargac — nie je to porusenie zakona. Mesto si ide vybrat’ partnera, vyuZzije nato institt
osobitného zretela, kde sa uvedu presné¢ dovody, preco sa tento inStitut vyuziva. Toto nemodze
napadnat’ ziadny sud. Mesto chrani svoj zdujem, pretoZze chce, aby prave tato firma pokracovala
v tejto zmluve.

Ing. Marian Kniz — vie sa vzit' do toho, preco primator tieto uznesenia nepodpisal. Keby bol
primatorom on, uznesenie by tieZ nepodpisal. Ale ako poslanec nemé problém to odhlasovat’, pretoze
kolektivna zodpovednost’ neexistuje. Zodpovedny na podpisané uznesenie je len primator. Ak sa
uznesenie potvrdi, podpise primator zmluvu? Co sa tyka siidov, mé svoje skusenosti so sudmi. Ma
pochybenie aj o stanoviskach advokatskych kancelarii.

Mgr. Cubov Rehakova — citi to tak, Ze Statha moc robi zakon a preto sa prijal zakon o verejnom
obstardvani. Dve pravne kancelérie daju dve rozne stanoviska. Toto ide mimo nej, ale celé roky
vhima, Ze tento subjekt je aj vyrobca, aj distribator tepla a nemame s nimi Ziadny problém. Svoje
rozhodnutie vnima tak, Ze neurobila ziadnu chybu. Ked’ sa urobi verejné obstaravanie, kde mame
zaruku, ze novy subjekt bude tiez taky dobry ako spolo¢nost’ Teplo GGE, s. r. 0.7 H4ji zaujmy
obyvatel'ov mesta a nema pocit, Ze robi nieco protipravne. Robi tak, ako to citi.

JUDr. Jan Palov¢ik — nikto z pritomnych neméze povedat’, Ze je to protizakonné. Povedat’ to
mdoZe jedine prokuratlra a organy ¢inné v trestnom konani. Cudia napadli v roku 2010 aj terajSiu
platnd zmluvu, ktora bola preSetrovana a mame uznesenie o tom, Ze zmluva je v poriadku.

JUDr. Ladislav Alusik — ved’ primator vyuZil svoje pravo nepodpisat’ uznesenie na zaklade toho,
Ze je v rozpore so zakonom.

JUDr. Jan PaPov¢ik — nie je kompetentny povedat’, Ze je poruSeny zakon. Primator vyuzil iba
svoje pravo.



Ing. Stefan Milovéik — vyuZil stanoviskd advokétskej kancelarie a Uradu pre verejné
obstaravanie a preto uznesenia nepodpisal.

JUDr. Jaroslav Koco — nie je ni¢ neobvyklé, ak na nejaky problém je viacero nazorov. Rozdielne
pravne nazory riesia mnohé samospravy. Je toho ndzoru ako JUDr. Palov¢ik, Zze poruSenie zdkona
moze potvrdit’ iba prokurator a sud. Institat osobitného zretel'a ohl'adom tepelného hospodarstva
vyuZila uZ jedna samosprava. V roku 2016 pisal e-mail priméatorovi, Ze bude vyzva na rekonstrukciu
rozvodov z eurofondov a ziadal primatora, aby zistil, ¢i sa do toho moze prihlasit mesto. Bol
dostato¢ny Cas nato, aby sa to riesilo. Nemuseli sme sa dostat’ do tejto situacie.

Ing. Stefan Milov&ik — mame platni ndgjomni zmluvu, ktoré plati do roku 2022. Rekonstrukcia
mala byt’ ukon¢ena uz v roku 2004. Nevie, preco sa to neurobilo. Firma tvrdi, Ze svoj zavézok splnila
a preinvestovala az o 50 mil. byvalych Sk viac. V roku 2022 nam ma firma vratit’ cely na§ majetok
S tym, ze rozvody budu zrekonstruované na ich naklady. Veci musia byt’ pravne vysporiadané a musi
byt dodrzany zakon. Dalsie kroky by nerozoberal. Urobil prvy krok, ktory vyuzil v zmysle zakona.
Co urobia poslanci d’alej, je na ich rozhodnuti.

JUDr. Ladislav Alusik — v zmluve je, Ze spolo¢nost’ preinvestuje 100 mil. byvalych Sk s tym,
Ze budu zrekonstruované vsetky rozvody v meste, vratane sidl. Komenského. Iné vyklady nie sd
suladné so zmluvou. ESte v roku 2003 bolo vydané stavebné povolenie na rekonstrukciu rozvodov na
sidl. Komenského a teraz sa ide na zaklade tohto rozhodnutia rekonstruovat’ sidl. Komenského
z eurofondov? Spolo¢nosti GGE fandi, ale priorita je, Ze vSetko musi byt’ v sulade so zdkonom.

Ing. Stefan Milov&ik — spolo¢nost GGE robi dobre, je dobré, Ze chce vyuzit' eurofondy, ale
vSetko musi byt’ v zmysle zakonov, preto urobil prvy krok a uznesenia nepodpisal.

JUDr. Ladislav Alusik — aj keby sa uznesenie potvrdilo, aj tak termin 30. 04. 2017 na podanie
Ziadosti nestihaju, pretoZze stavebné konanie je otvorené az do 20. 04. 2017, potom musi byt este 15
dni zverejnené a az potom nadobuda pravoplatnost’. A to uz bude maj.

Navrh na uznesenie:
Mestska rada v Snine berie na vedomie informaciu primatora mesta o dévodoch
nepodpisania uzneseni MsZ €. 318/2017 a 319/2017 zo dna 30. 03. 2017.

Hlasovanie:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass,
Peter Volosin — 6 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada v Snine prijala
uznesenie €. 67/2017

2. Informécia o komunikécii s LPUS

JUDr. Jan PaPov¢ik — po zasadnuti MsR dna 17. 03. 2017 bola p. Tekeliovej odoslana
doporucene ponuka mesta na odpredaj bazénov v RO Rybniky. P. Tekeliova si ponuku mesta prevzala
az po 10 ditoch, no medzi tym informovala média, Ze mesto stale nedalo LPUS Ziadne stanovisko. P.
Tekeliova Ziadala mesto, aby komunikovalo jedine s iou a s nikym inym. O to isté poZiadal drad ju,

4



aby len ona komunikovala s mestom, no jej odpoved’ bola, ze toto zarucit’' neméze. Elektronickou
poStou sme zo sudu dostali uznesenie, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je zamietnuty.
Ona vsak napadla mesto, ze odkial’ ma stanovisko sudu, ked’ ona stale ni¢ nedostala a mesto ani
nemalo toto uznesenie dostat’. Diia 05. 04. 2017 prisli na trad 4 listy od LPUS, ktoré poslanci dostali
e-mailom dita 06. 04. 2017. Tri st od p. Tekeliovej a jeden od p. Dudaka. Ziadaju, aby sa mesto
dohodlo o vypovedani zmluvy, ale nehovori sa ni¢ o tom, ¢o d’alej, ak mesto do zmluvy odstupi.
Majetok mesta v RO Rybniky predsa nemé6ze LPUS vyuzivat bez sihlasu mesta. Bud’ ho od mesta
odkupia alebo im mesto tento majetok da do prenajmu. Ich stanovisko stale nemame. Ked’ mesto im
ro¢ne platilo 10 tis. €, oni by ndm za n&S majetok v pripade prenajmu mali platit’ najom vo vyske
minimalne 30 tis. €. Oni mesto totiz prenajimali iba holé pozemky, mesto ponika hnutelny aj
nehnutel'ny majetok v ovel'a vy$8ej hodnote, ako je hodnota pozemkov v oplotenom areéli, ktory
mesto vyuZiva v zmysle ndjomnej zmluvy. TerajSiu zmluvu napadli z dévodu, Ze p. Koval’a MUDr.
Copik nemali mandat takuto zmluvu podpisat’. Nebola povinnost mesta toto skimat’. Druhym
dévodom je nedelitelnost’ majetku, Co tiez nedodrzali, pretoze takéto najomné zmluvy maja
uzatvorené s viacerymi subjektami. Nehovoriac o tom, Ze majetok, ktory mali v zmysle tejto platnej
zmluvy ponuknut’ mestu v pripade odpredaja (mesto malo predkupné pravo), mestu neponukli
a odpredali tretej osobe. Ziadaju primétora, aby sa rokovanie konalo v KoSiciach. My vak chceme,
aby oni prisli do Sniny a rokovanie prebehlo aj za Gcasti poslancov MsZ.

Ing. Stefan Milovéik — RO Rybniky ma svoje dobré meno a svojich stalych zékaznikov a bola
by velka $koda, keby sa tato sezona neotvorila. Biokupalisko je Zivy organizmus a keby nebolo
v prevadzke, mohlo by sa stat’, ze dojde k nevycislitelnym skodam. Preto sa ohl'adom toho ide poradit’
s odbornikmi. Bol by rad, keby rokovania prebehli z oboch stran tak, aby sa sezona nezastavila.
Urbariatu ponukame, Ze pozemky v oplotenom areali vieme odkupit. Pontikame im aj moznost’, aby
bazény zobrali do prendjmu a oni prevadzkovali biokupalisko. Mesto tohtoro¢na sezonu pripravuje
V najuspornejSom rezime, aby 15. jina mohla zacat’. Bola by totalna skoda, keby sa to neotvorilo.

Peter Volosin — kedy doslo k tomu, ze sa ma vytvorit’ spolo¢ny podnik a Ze do neho ma ist’
tepelné hospodarstvo?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — bolo to povedané na ostatnom zasadnuti mestskej rady.

Mgr. Lubov Rehakova — informoval o tom primator mesta, Ze na rokovani v KoSiciach prisli
s tym, Ze sa vytvori spoloény podnik a mesto do neho ma vlozit’ tepelného hospodarstvo. P. Dud’ak
na mestskej rade na tuto otazku, aky majetok ma dat mesto do spolo¢ného podniku, neodpovedal.
Preto to povedal p. primator.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — naco mestu spolo¢ny podnik, z ktorého nebude mat’ Ziadny profit?
Ved LPUS v nejakom ¢lanku uviedla, Ze prijem z tazby dreva maji obmedzeny. Preto hl'adaji nieco,
¢o by prinasalo LPUS nejaky zisk. Ich vystipenia a vydavané noviny su ucelové. Im ide o to, aby
mali isty prijem. Ide 0 to, ¢i ma ist’ primator na rokovanie do Kosic, alebo ich mame ziadat’ o to, aby
prisli na rokovanie do Sniny, kde sa rokovania zicastnia aj poslanci MsZ.

JUDr. Jaroslav Koco - rokovanie by malo byt’ za Gcasti kamier, pretoze ich vystupy z rokovani
st uplne iné ako padli na rokovani. LPUS dezinformuje obcanov.

Anton Vass - z rokovania by sa mali robit’ podrobné zépisnice a urc¢ite by malo byt rokovanie
v Snine.

Ing. Stefan Milovéik — rokovanie by bolo su¢astou zasadnutia mestskej rady.



Ing. Marian KniZ — nemusi byt zvolané zasadnutie mestskej rady. Moze to byt’ len pracovné
zasadnutie poslancov, z ktorého by tiez urobil podrobny zapis.

JUDr. Ladislav Alusik — rozpravame o tom, kde bude rokovanie a ¢i ten alebo ten méze LPUS
zastupovat’. Toto st nepodstatné veci. Od minulych rokovani sme sa neposunuli ani o krok. Névum
pre neho je, Ze do spolo¢ného podniku ma byt’ vloZzené teplo. Musime si stanovit’ priority — chce
mesto biokupalisko prevadzkovat'? Nemusime ho prevadzkovat’, ak majetok odpredame. O tom treba
potom rokovat’. Alebo nastupuje druha alternativa, ktord nepozna?

Ing. Stefan Milovéik — ak LPUS bazény neodkipi, su tu dalsie alternativy:

- mesto od urbaridtu odkapi pozemky v oplotenom aredli,

- bazény bude prevadzkovat’ LPUS s tym, Ze ich zoberd od mesta do najmu,

- bazény bude d’alej prevadzkovat’ mesto s tym, Ze sa zvysi ngjom.
Najhorsia alternativa bude, ak sa biokupalisko zatvori.

JUDr. Ladislav Alusik — ale toto malo byt uz davno prerokované.

JUDr. Jan Palovcik — ved’ vystup LPUS na uznesenie MsR je, Ze chct rokovat’ o odpredaji
majetku mesta. To druhé uznesenie, ktoré navrhol prave JUDr. Alusik, hovori, Ze mame rokovat’
0 spolo¢nom podniku.

Ing. Stefan Milovéik — od poslanca dostal list, Ze rokovanie by malo byt v Snine za udasti
poslancov a verejnosti. Mysli si vak, ze verejnost’ by sme zatial’ prizyvat nemali, pretoze k nicomu
nedospejeme.

JUDr. Jaroslav Koco — ale verejnost’ je do toho zamerne zat'ahovana. Treba si vypocut’ aj
stanovisko verejnosti.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — urbariat peniaze ma, ak ndm verejne nikaji 1 mil. € na plavaren
a 300 tis. € na Dom pokojnej staroby. Mesto im ponuka biokupalisko za 1 230 tis. €.

Ing. Stefan Milov&ik — prisiel nam list, Ze mesto dostane od 3tatu 250 tis. € na Dom pokojnej
staroby, ale teraz hrozi, Ze ich nedostaneme len preto, Ze sme na Ciernej listine kvoli nelegalnemu
zamestnavaniu, ¢o je jedno velké nedorozumenie. Preto ide od Bratislavy na buduci tyzden, aby to
dal nejako do poriadku, ak sa bude dat’. Podali sme aj my navrh na vydanie neodkladného opatrenia
V tom zmysle, aby mesto Snina bolo vyskrtnuté zo zoznamu nelegalnych zamestnavatel'ov vedenom
N&rodnym inSpektordtom prace minimalne do doby, kym o tom nerozhodne sud, ¢i naozaj v danom
pripade iSlo 0 tzv. ¢iernu pracu alebo nie.

Peter Volosin — existuje oficialna ziadost’ od urbariatu, Ze chct zvysit’ najom?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — nie, iba to, ¢o sa prezentuje v médiach. V médiach LPUS piSe, Ze
mesto brani realizacii ich projektu, lenze do dnesného dna nedali Ziadnu ziadost’ a nepoziadali ani
o stavebné povolenie. Tak potom ako im mesto brani v realizacii ich projektu?

Ing. Marian Kniz — urbariat do dne$ného dina neinvestovali do RO Rybniky ani korunu. Jediné
¢o urobili bolo to, ze postavili plot a to len preto, Ze cheeli od mesta odkupit’ vymennikovl stanicu
na Ul. Kukuc¢inovej za vyhodnu cenu, ktord mimochodom do dne$ného dina nezrekonstruovali.

Ing. Stefan Milovéik — budeme rokovat’ o moZznom termine a tieZ moZnosti, aby rokovanie
prebehlo v Snine. Ak nie, sadneme do auta so zastupcami mesta a pdjdeme na rokovanie do Kosic.
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3. ROzne

V tomto bode nemali pritomni ¢lenovia mestskej rady ziadne podnety.

Zasadnutie Mestskej rady v Snine ukongéil Ing. Stefan Milov¢&ik, primator mesta.

Snina 10. 04. 2017

Ing. Stefan Milové&ik Ing. Jana Rosi¢ova, PhD.
primator prednostka MsU

Overovatel:  Anton Vass

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova



