ZAPISNICA
z dvadsiateho deviateho zasadnutia Mestskej rady v Snine,
konaného dna 27. 03. 2018

Pritomni: Ing. Stefan Milov¢ik, primator mesta
Ing. Jana Rosi¢ova, PhD., prednostka MsU
Ing. Boris Pargac, hlavny kontrolor
JUDr. Ladislav Alusik
Marek Gerboc
Ing. Marian Kniz
Mgr. Cubov Rehakova, zastupkyna primatora
Anton Vass, zastupca primatora
Peter VVolosin

Prizvani: JUDr. Jan Pal'ov¢ik, veduci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb
akad. mal. Andrej Smolak

Host’: Mgr. Maria Todakova, poslankyna MsZ Snina

Program:
1. Navrh Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 20/2010 — prenajom pozemkov v RO Rybniky
2. Rozne

Zasadnutie Mestskej rady v Snine otvoril a viedol Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.
Overovatel: JUDr. Ladislav Alusik
Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova
Hlasovanie za program:
za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Anton Vass,
Peter VVoloSin — 6 ¢lenov rady
proti: ---

zdrzal sa: ---
nehlasoval: ---

1. Navrh Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve €. 20/2010 — prenajom pozemkov v RO Rybniky

Pisomné navrhy dodatku k nagjomnej zmluve v dvoch alternativach spracoval JUDr. Jan Palov¢ik,
veddci oddelenia pravneho, spravy majetku a sluzieb.

Ing. §tefanv Milov¢ik — robime vsetko pre to, aby bola sezéna v RO Rybniky dna 15. 06. 2018
otvorena. Ing. Dud’ak svoju netcast’ na zasadnuti ospravedlnil e-mailom.

JUDr. Jan PaPov¢ik — Ing. Dud’ak pozvanku na zasadnutie MsR dostal spolu s navrhmi dodatkov
e-mailom. JUDr. Tekeliova svoje stanovisko prezentovala v Sninskych novinach este minuly tyzden,



podl'a neho je jednoznaéné, ze najomntl zmluvu stale povazuju za neplatnu a urobia vSetko pre to,
aby mesto d’alej biokupalisko neprevadzkovalo.

Ing. Stefan Milov&ik — jej vyjadrenia sa nam nepacia. Treba, aby sme sa dohodli, ale pri takejto
komunikacii to nejde.

Ing. Jana Resi¢ova, PhD. — Ing. Dud’ak poslal e-mailom svoje ospravedinenie. PiSe, Ze nas Ziada,
aby sme ich najprv informovali o vysledkoch prejednania naSich navrhov na MsR a nasledne k veci
zaujmu oficialne stanovisko po prejednani v prislusnych organoch Lesopol'nohospodarskej urbarskej
spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo Snina. Nateraz svoju ucast’ na rokovani MsR vnimaju ako
bezpredmetnu.

Ing. Boris Parga¢ — v Sninskych novinach vysiel takyto ¢lanok: ,,Vzhl'adom na to, Ze v minulom
Cisle sme priniesli informaciu mesta Snina ohladom aktualneho vyvoja sudneho sporu LPUS
s mestom Snina, poziadali sme o stanovisko a reakciu aj LPUS. Poskytla ndm ho pravna zastupkyna
LPUS, p. s., Snina, JUDr. Martina Tekeliova: Urbar situaciu vnima tak, Ze sme uz len posledny krok
od priatel'skej dohody s mestom Snina vo veci vysporiadania tohto traumatizujiceho vzt'ahu.
Clenovia urbaru na valnom zhromazdeni poverili vedenie urbaru k dorieSeniu tohto vzt'ahu tak, aby
urbarnici mohli poberat zo svojho majetku spravodlivé vynosy a nie almuZnu zo strany mesta
v podobe najomného. VzhI'adom k tomu, Ze mesto Snina a jeho predstavitelia opakovane poukazovali
na existujucu zalobu ako prekazku priatel'ského doriesenia vztahu, urobili sme toto gesto spit’vzatia
Zaloby a ocakavame, Ze mesto splni to, k ¢omu sa zaviazalo. Urbar bez ohl'adu na to trva na svojom
nazore, Ze najomnd zmluva je neplatna a chce dosiahnut’ zruSenie prevadzkovania RO Rybniky
mestom Snina, ktoré vytvara z danej aktivity opakovane len vel’ku stratu. O d’alSom vyvoji budeme
média informovat.* Podl'a neho ide o protireCivé tvrdenia, kde na jednej strane tvrdia, ze chcu
priatel'ské dorieSenie, na druhej strane chcu dosiahnut’ zrusenie prevadzkovania RO Rybniky mestom
Snina.

JUDr. Jan PaPov¢ik — tieZ bola na mestsky urad doru¢ena ziadost’ od pani Tekeliovej v zmysle
info zakona, v ktorej Ziada o predlozZenie kopii vSetkych podani a listov adresovanych z mestského
Uradu na Okresnt prokuratdru Humenné a tiez kopie vsetkych pisomnosti dorucenych z okresnej
prokuratury na mestsky trad za obdobie od 01. 01. 2017 do dia obdfzania Ziadosti.

JUDr. Ladislav Alusik — myslel, Ze to spat’ vzatie Zaloby bolo vysledkom akejsi ramcovej
dohody, kde mesto predlozi nejaké navrhy na rieSenie tejto problematiky. Takto to vnimal. Ak
chceme tento problém riesit, treba rozpravat’ s druhou stranou. Ak nemame pravnu istotu, nemézeme
investovat’ peniaze do biokupaliska. Nemalo by to zmysel. Musime mat’ garanciu, pravnu stabilitu.
Treba preto zmenit’ ndjomna zmluvu, ktora ma slabiny. Toto je len jedna z alternativ. Nevie, ako bude
reagovat’ druha strana. Ma teraz zmie$ané pocity z vyjadreni druhej strany, ktoré vysli v novinach.
Asi s sklamani naSimi navrhmi dodatkov. Ide o to, ¢i je druha strana ochotna pristupit’ na upravu
najomnej zmluvy. NaSe investicie musime mat’ istené. Ak neprejde navrhovany dodatok, aky d’alsi
krok urobi mesto? Aké d’alSie alternativy rieSenia tohto stavu mame? Povazuje za nezmysluplné, aby
tam mesto investovalo, ked’ je tu riziko, Ze druha strana mam zmluvu kedykol'vek a z akéhokol'vek
dévodu vypovie.

JUDr. Jan Palov¢ik — boli na mestskd radu pozvani, odmietli. NepovaZzuju za potrebné sa rady
zGcCastnit’. Najlepsie by bolo prijat’ alternativu ¢. 2 a na biokUpalisku urobit’ iba najnutnejsie upravy.

Ing. Jana Resiova, PhD. — druha strana nas vydiera. Bola dnes v RO Rybniky, ten koberec je
naozaj potrebné vymenit. Pravdepodobne nedostaneme povolenie od hygienikov.



JUDr. Ladislav Alusik — to je v poriadku, ale mame d’alSiu alternativu, do ktorej by sme isli, ak
navrh ani jedného dodatku ndm LPUS neschvali? Boli pre mesto akceptovatelné navrhy druhej
strany? Ponukali ndm, Ze biokupalisko vezmu od nés do prenajmu a buda ho prevadzkovat’ oni.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. - navrh prendjmu, ktory nam LPUS pondkol, nie je pre mesto
vyhodny, pretoZe ich podmienky boli také, Ze vstupné budu vyberat’ oni, ale do biokupaliska by
investovali maximalne 100,- €/mesaéne, zvySok by malo financovat’ mesto. Takéto podmienky su pre
mesto naozaj nevyhodné.

Ing. Boris Parga¢ — ako ma ist’ mesto s LPUS do spolo¢ného podniku, ked’ vieme, Ze urbariat
nechce, aby mesto RO Rybniky prevadzkovalo? Toto je vyjadrenie JUDr. Tekeliovej, ktora zastupuje
LPUS. Rokovali sme s nimi o viacerych alternativach, ale LPUS s ni¢im nesthlasilo. Ma JUDr.
Alusik nejakeé iné informécie neZz mesto?

JUDr. Ladislav Alusik — nema. Ale chce, aby biokupalisko fungovalo. Treba sa s druhou stranou
dohodntt’, aby sme mali pravnu istotu prenajmu, len tak moZzeme do biokupaliska investovat’.

Ing. Stefan Milovéik — 100,- € je mélo aj na toaletny papier. TakZe toto nepripada do Gvahy.
Mysli si, ze oni prevadzkovat' biokupalisko nebudd. Aby to fungovalo, treba tam pravidelne
investovat’, ved’ len tohto roku je potrena investicia vo vyske cca 100 tis. €.

JUDr. Ladislav AlusSik — tak im treba povedat’, aka vysku investicii z ich strany vie mesto
akceptovat’.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — toto su beZné prevadzkové ndklady a my sme im svoj navrh poslali,
odmietli ho.

JUDr. Ladislav Alusik — ide o to, aby sme sa s nimi dohodli, do ¢oho a kol’ko ma investovat’
urbariat a ¢o bude investovat’ mesto.

JUDr. Jan PaPov¢ik — ma pocit, Ze urbariat si chce prevadzkovanie biokupaliska vyskusat’ iba
na jeden rok, aby zistili, ¢o to obnasa a aZ potom sa rozhodnu. Dostali celt projektovd dokumentéaciu,
vSetky kolaudaéné rozhodnutia, vSetky zapisnice z rokovani MsZ, kde sa hovorilo 0 RO Rybniky.
Stéle si vSak najdu nieco, ¢o mesto nevie preklentt. Doteraz bol sudny spor, tak sa venovali iba
sudnemu sporu. Cela Zaloba bola postavena iba na tom, Ze zmluva nebola prerokovana a schvalena
na MsZ. Ked’ vsak prokurator potvrdil, ze mesto ju nemuselo na MsZ prerokovat’ a schvalit’, tak
zalobu vzali spat’. Urbar ju vSak nemal prerokovanu na valnom zhromazdeni. Tyzdeni po sidnom
spore vysiel ¢lanok, ze zmluvu aj tak povazuji za neplatnu a budu robit’ vSetko pre to, aby bola
zrusena.

JUDr. Ladislav Alusik — kroky urbaridtu by hodnotil tak, ze su to kroky zméto¢né a nevie ich
vyhodnotit’. Myslel, Ze spét'vzatie Zaloby bol krok k tomu, aby sme sa dohodli na tom, ¢o d’ale;j.

JUDr. Jan Palov¢ik — tieZ si myslel, Ze na toto rokovanie MsR pride ich zastupca a kone¢ne sa
na nieCom rozumnom dohodneme. Ale urbarit nepovaZuje za potrebné sa tohto rokovania zacastnit’,

JUDr. Ladislav Alusik — v3etky navrhy mesta treba predlozit’ poslancom spolu so stanoviskom
urbariatu k tymto ndvrhom. A taktiez vSetky navrhy, ktoré poslal mestu urbariat a naSe stanoviska
K nim. Musime mat’ argumenty, ¢o sme im vedeli a ¢o nevedeli splnit’ a preco. Aby sme vedeli, v om
vieme pokracovat’. Ak oni piSu do novin, tak mesto by sa malo branit. MsZ musi odobrit’, Ze napriek



Ustretovosti mesta nedoslo k dohode s urbaridtom a preto tohtoro¢na sezéna bude otvorena, ale iba
provizorne, pretoze investovat’ tam nemozeme. Nech navstevnici vedia, koho je to vina.

JUDr. Jan PaPov¢ik — zmluvu mesto akceptuje napriek tomu, Ze nebola prerokovana vo valnej
hromade. Mesto im dalo navrh, aby povedali, kol’ko ma mesto platit’ najom, pretoze 10 tis. € ro¢ne
povazuje urbariat za nedostato¢né.

Ing. Jana Resicova, PhD. — odpoved prisla iba v tom zmysle, Ze naSe alternativy neakceptuju.
Ni¢ konkrétne, ziadna vyska, nic.

Ing. Stefan Milovéik — ak by sme pred 8 rokmi neinvestovali do bioklpaliska, tak by RO
Rybniky do dneSného dna nefungovali. Nech poradi mestska rada, ako d’alej?

Peter VoloSin — prva otazka je, ¢i chceme sezénu zachranit’ alebo nie. Treba obéanom povedat’
to, Ze nie mesto je na vine, ze sezoéna nebude. Cud’om treba predlozit’ fakty.

JUDr. Jan PaPov¢ik — tadto zmluva funguje 13 rokov. 11 rokov nikomu nevadila, vetko bolo
v poriadku. Ked’ sa v8ak zmenili vlastnicke vztahy v LPUS, spochybnili ngjomnd zmluvu. Petit
Zaloby pocas priebehu sudu zmenili 3-krat. V tejto ngjomnej zmluve je predkupné pravo, preto ju
chcu zruit. Toto predkupné pravo mesta vSak uz aj tak porusili, pretoZze odpredali pozemky
podielovému druZstvu bez toho, aby to najprv ponukli mestu.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — mesto predloZilo svoj ndvrh novej ndjomnej zmluvy, ale Ziadne
stanovisko k nej urbariat nedal, iba poslali svoju zmluvu, s ktorou mesto nesuhlasilo.

JUDr. Jan Palovéik — novy navrh zmluvy nebol od LPUS, ale od LPD. Preco by sme s nimi
mali uzatvarat’ zmluvu? Ak ma mesto investovat’ do biokupaliska, musime zmenit’ terajSiu ndjomna
zmluvu. Ale na prijatie zmluvy su potrebné obe strany.

JUDr. Ladislav Alusik — treba s nimi rokovat’. Treba zvolat’ pracovné rokovanie.
Ing. Stefan Milovéik — ako s nimi mame rokovat, ked” na rokovanie nechct prist’?

JUDr. Ladislav Alusik — ur¢ite pridu, len treba rokovanie zvolat’. Treba vSetky varianty predlozit’
na MsZ, aby sme mali vystup - prenajom LPUS, odpredaj LPUS, spolo¢ny podnik, zmena najomnej
zmluvy. Ku vSetkému treba naSe stanoviska, naSe podmienky pre LPUS a podmienky LPUS pre
mesto, ich stanoviska.

Ing. Stefan Milov&ik — uZ nevie, ako mé s nimi rokovat’. Nemdzu viak do novin pisat’, Ze mesto
je ako parazit.

Ing. Boris Parga¢ — spolocny podnik — ako ma fungovat, ked’ ich stanovisko je, Ze oni nas
v spoloénom podniku nechcu? Tak potom o akom spolo¢nom podniku je re¢? Predlozili ndvrh
zmluvy, ktory je pre mesto neakceptovatelny. Ponukli mestu odpredaj ich podielu, ¢o je pre mesto
tieZ neprijatel'né, ked’ze ide o vysoku sumu. Preto prosi JUDr. Alusika, aby pomohol s vypracovanim
najomnej zmluvy tak, aby boli spokojné obe strany.

JUDr. Ladislav Alusik — spolo¢ny podnik — nevie konkrétne podmienky. Treba zvolat’ pracovné
rokovanie, na ktorom by sa prerokovali vSetky alternativy. Vysledok by sa predlozZil na mestské
zastupitel'stvo.



Ing. Boris Parga¢ — oni v3etky alternativy mesta pisomne zamietli. Tak 0 ¢om sa s nimi eSte
bavit? Iné navrhy nam urbar nepredlozil.

JUDr. Jan PaPov¢ik — odpoved’ zastupcov urbariatu na nase navrhy je iba jedina: ,,nemame na
to mandat“. To je vietko.

Ing. Stefan Milovéik — na dne$né rokovanie sd predloZené dve alternativy dodatku k zmluve. T,
ktoru mestska rada odsuhlasi, posleme Ing. Dud’akovi, nech sa k nemu vyjadri. Tak to napisal do e-
mailu. Ak ma mestska rada iny ndvrh, nech ho predloZi a budeme o iom rokovat'.

JUDr. Ladislav AluSik — mesto nemoéze ist’ do transakcie s druhou stranou za kazdu cenu. Keby
sa urobil prieskum medzi podielnikmi LPUS, uréite by sa priklonili k mestu. TakZe by sme
majoritnym vlastnikom LPUS mohli potom argumentovat’, Ze ich slova, Ze haja zaujmy podielnikov,
je loz, pretoze haja iba svoje zaujmy.

(zo zasadnutia MsR odiSiel Anton Vass — 15.00 hod. — spolu 5 ¢lenov rady)

Ing. Marian Kniz — ved’ Ing. Dud’ak uZ na jednom rokovani MsR bol a nevedel odpovedat’ na
Ziadne poloZené otdzky. Stale iba opakoval, Ze nie je kompetentny odpovedat’, Ze nema mandat.

Ing. Stefan Milov¢&ik - po ceste masirovania verejnosti nepdjde. Toto robi LPUS,

Marek Gerboc — mesto by malo dat’ do novin svoje oficialne stanovisko k tejto veci. Ved’ LPUS
nam na ni¢ neodpoveda, nedava ziadne navrhy, iba vSetko zamietne.

Peter Volosin — LPUS na mesto ato¢i cez média a mesto by sa malo branit’.

Ing. Stefan Milov¢ik — zajtra im expresne posleme uznesenie s tym, Ze ich Ziadame, aby sa
k tymto ndvrhom dodatkov vyjadrili maximalne do 10 pracovnych dni.

Ing. Marian Kniz — nech sa vyjadria oni, ktor( alternativu su ochotni akceptovat’. Pre mesto st
obe prijatelné.

Navrh na uznesenie:
Mestské rada v Snine odporuca primatorovi mesta uzatvorit’ Dodatok ¢. 1 k Ndjomnej zmluve
¢. 20/2010 podra alternativy 1 alebo 2.

Hlasovanie za navrh uznesenia:

za: JUDr. Ladislav Alusik, Marek Gerboc, Ing. Marian Kniz, Mgr. Cubov Rehakova, Peter VoloSin
— 5 ¢lenov rady

proti: ---

zdrzal sa: ---

nehlasoval: ---

Mestska rada prijala
uznesenie ¢. 85/2018

JUDr. Ladislav Alusik — a ¢o ked  nebude druha strana akceptovat’ ani jednu alternativu? Potom
nemd&Zeme tohto roku do biokupaliska investovat’ 100 tis. €.



Ing. Stefan Milov&ik — tato investicia je nevyhnutna, inak sezona nemdze byt otvorend. Koberec
je nevyhnutné vymenit' a taktieZz opravit $Smyklavku. Inak pravdepodobne nedostaneme od
hygienikov povolenie na otvorenie. Mesto poskytuje sluzbu l'ud’om, takze nemoézeme pozerat na 100
tis. €, aj ked’ to nie su malé peniaze. Ak zvySime vstupné, ako to od nas pozaduje LPUS, ni¢ sa tym
nevyriesi, pretoZe pride iba polovica navstevnikov, takze finanéne z vyberu vstupného budeme na
tom istom.

2. ROzne

akad. maliar Andrej Smolék — chce vediet’ dovod, prec¢o mu poslanci na ostatnom zasadnuti
MsZ neodsuhlasili elokované pracoviska. Ved’ mesto na tieto deti nedoplaca. Vo VZN sa znizil
normativ na Ziaka. Preco tu nie je vol'a? VSetky papiere uz podal na ministerstvo $kolstva. Poslancom
poslal aj list, ale aj touto cestou Ziada poslancov, aby mu tieto elokované pracoviska odsuhlasili. Na
MsZ je to potrebneé schvalit’ najneskor v aprili.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ked’Ze bola zniZena dotécia na Ziaka, tak na elokované pracoviska
by iSlo iba tol’ko finan¢nych prostriedkov, kol’ko pride zo Statu.

JUDr. Ladislav Alusik — elokovane pracoviska v ramci okresu, dobre, ale financovat’ elokované
pracoviskd mimo okresu Snina, toto sa vymyka z jeho ramca. Elokované pracoviska financuje mesto
Snina. Pre¢o by sme mali dotovat’ a financovat’ deti z cudzich okresov? Co potom, ked’ dojde k zmene
spbsobu financovania a $tat uz nebude na tieto pracoviska posielat’ finan¢né prostriedky cez podielové
dane? Nech sa kaZdy starosta stard o svoje deti.

akad. maliar Andrej Smolak — ale legislativa dovol'uje vytvarat’ elokované pracoviska aj mimo
okresu pdsobnosti sukromnej Skoly.

Ing. Jana Rosicova, PhD. — 4no, teraz to legislativa dovoluje, ale ak sa to zmeni tak, ako pri
CVC, potom §tat prestane dotovat’ elokované pracoviska a financovanie potom ostane na meste.
Mesto bude musiet’ tieto elokované pracoviskd financovat’ zo svojho rozpoctu, pretoze ich nebude
moct’ zrusit'. Elokované pracovisko moze zrusSit’ iba ich zriad’ovatel’, v tomto pripade p. Smolak.

akad. mal. Andrej Smolak — on nechce ni¢ viac od mesta, iba tol’ko finanénych prostriedkov,
kol’ko mesto dostane od $tatu. A ¢o s elokovanymi pracoviskami, ktoré uz zriadené ma?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — v podstate zmenou VZN sme ukrétili aj nasu ZUS, lebo na skupinov
formu vyuc€ovania boli schvalené nizsie financné prostriedky ako sme navrhovali.

JUDr. Ladislav AluSik — treba riesit’ naSe deti a nie cudzie.
Marek Gerboc — opytal sa p. Smoléka, pre¢o nezriadi sikromnu Skolu v Humennom, ale iba
elokované pracovisko. Ved’ to moze a sukromnu Skolu by tak financovalo Humenné zo svojho

rozpoctu.

akad. maliar Andrej Smolak — na¢o by zriad’oval novu $kolu? Ved’ st to zbyto¢né naklady.
Ved on od mesta nechce ni¢ viac, iba to, o mesto dostava od Statu. Nechéape, preco tu nie je vola.

Ing. Stefan Milov&ik — nema s tym problém, ak by sme to vedeli podmienit’. Aby to nedopadlo
tak, ako s CVC.



Ing. Boris Parga¢ — mesto dava viac penazi na elokované pracoviska ako dostane zo §tatu?
Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — po schvéleni zmeny VZN nie.

Ing. Boris Parga¢ — a ked’ sa to zmeni, bude to financovat’ mesto zo svojho rozpoctu, v akej
vyske?

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — teraz je dotacia na Ziaka v skupinovej forme 404,- € na rok.

Ing. Boris Pargac — vie dat’ p. Smolak prehlasenie, Ze ak sa zmeni financovanie, tak tie elokované
pracoviska zrusi? Mesto ich totiz zruSit nemdze.

akad. maliar Andrej Smolak — ked’ $tat prestane financovat’ elokované pracoviska, zrusi ich,
pretoze on ich saim financovat’ nebude.

Ing. Boris Pargac - ak ich p. Smolak nezrusi, financovat’ ich bude musiet’ mesto, nie p. Smolak.
Ing. Jana Rosic¢ova, PhD. — takéto prehlasenie od p. Smolaka aj tak nema Ziadnu pravnu oporu.

Ing. Stefan Milov¢ik — na zasadnutie MsZ bude predloZeny material ohladom zriadenia
elokovanych pracovisk pre p. Smolaka.

Novy CT pristroj v nemocnici je namontované, treba ho uhradit’ do konca maja. Z rozpo¢tu mesta
musi odist’ 300 tis. € na ucet nemocnice, treba vSak ur¢it’ formu. Ma to ist’ formou dotacie alebo
formou zdruZenych financnych prostriedkov? Konatel nemocnice je za poskytnutie financnych
prostriedkov formou dotécie.

Ing. Marian KnizZ — za kazdy ukon na CT dostava nemocnica dost’ velké finan¢né prostriedky.
Najom, ktory nemocnica plati mestu, je spatne investovany do nemocnice. TakZe aj na to treba
pozerat. Udrzba a prevadzka CT pristroja stoji tiez nemalé finanéné prostriedky. Ked’ to dame formou
dotacie, tak s tym uz mesto nebude mat’ ni¢ spolo¢né.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — je na poslancoch, ako sa rozhodnu. Ak to p6jde ako dotacia, CT uz
bude vlastnictvom nemocnice. Ak to pojde cez zdruzené finanéné prostriedky, mame v tom podiel,
ale aj naklady na servis.

JUDr. Jan Palov¢ik — nemocnica si uz zakupila viacero pristrojov zo svojich prostriedkov.
LenZe CT pristroj nie je iba zo zdrojov nemocnice. Ide 0 zdruzené finan¢né prostriedky.

Ing. Stefan Milové&ik — na zasadnutie MsZ v aprili bude predlozeny material — poskytnutie
finan¢nych prostriedkov formou dotacie.

Ing. Boris Parga¢ — mnozia sa reklamacie na spésob prepravy MHD, meSkanie spojov, maly
autobus a pod. P. Galandova priznala, Ze tato sluzba je pre fiu na periférii jej zaujmov. Uznéva vietky
tie kritiky a rada by tato zmluvu vypovedala. Je to pre fiu stratova zalezitost. Ak mesto chce mat’ tato
sluzbu, nemoze to ist formou verejného obstardvania, pretoZze pri verejnom obstaravani budu
zaujemcovia znova sumu umelo ponizovat, len aby sutaz vyhrali a potom ta sluzba nie je taka
kvalitna. Treba sa zamysliet’ aj nad grafikonom, pretoze pri niektorych spojoch musi cestujuci obist’
celé mesto, aby sa dostal tam, kam chce. Mozno by bolo lep$ie mat’ dva autobusy.



Ing. Jana Rosic¢ova, PhD. — musime vypisat’ verejnu sutaz. Kazdy, kto do sutaze ide, musi si
byt vedomy toho, ze sumu, akt do sttaze da, s takou musi MHD aj prevadzkovat. Zmluva sa s p.
Galandovou moZze ukoncit’ az vtedy, ked’ bude mat’ mesto nového prevadzkovatela.

JUDr. Jan Palovéik — p. Galandovd ma autobus na MHD velmi stary a vo vel'mi zlom
technickom stave, podl'a nej sa jej neoplati uz do neho investovat’. Preto ¢asto vypadava a nahradza
ho inymi autobusmi, ktoré ob¢anom castokrat nevyhovuju. Bud’ st malg, alebo sa star§im 'ud’om do
nich tazko nastupuje.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — musime si uvedomit’ aj to, ze MHD sa neda prevadzkovat za takych
podmienok, aké st teraz, aj vzhladom na kazdoro¢ny narast minimalnej mzdy a odvodov. P.
Galandova je na prevadzkovani MHD stratova, z predaja cestovnych listkov nema ani na vyplatu pre
vodica.

JUDr. Ladislav AluSik — zmluvu treba ukon¢it’ dohodou k datumu, ked’ budeme mat’ nového
prevadzkovatel'a. Ked’ nebudeme mat’ nikoho, kto by to prevadzkoval, treba kapit’ autobus a nech
MHD prevadzkuje VPS-ka.

Mgr. Maria Todakova — chce sa opytat’ na stav, ktory je na ZS P. O. Hviezdoslava. Aky je
vysledok kontroly? Je mesto st¢inné s organmi ¢innymi v trestnom konani? Do konca februara mala
byt ukonéena kontrola hlavného kontroldra, nebola. Aké materialy mal hlavny kontrolér k dispozicii
od riaditela?

Ing. Boris Parga¢ — kontrolu na tejto Skole v zmysle prijatého uznesenia vykonal, bude
predloZena na najbliZSie zasadnutie MsZ.

Ing. Stefan Milovéik — organy &inné v trestnom konanf si robia svoju pracu a mesto je si&inné.

Ing. Jana Rosicova, PhD. — Gi¢tovnictvo na tejto Skole teraz robi Ing. Nemcikova, pracovnicka
finanéného oddelenia. Poziadala riaditel'ov vSetkych zakladnych Skél v zriad’ovatel'skej posobnosti
mesta, aby Uhrady faktdr robila jedna pracovnicka a tiétovnictvo robila druha pracovnicka.

JUDr. Ladislav Alusik — apeloval na prednostku, aby urad do toho vstapil, aby si uchranil svoje
pohladavky.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — pokial’ to nebude uzatvorené na policii a na sude, mesto do toho
vstupovat’ nemoze.

JUDr. Jan PaPov¢ik — vieme to oSetrit’ tak, aby v rozsudku bola mestu priznané nahrada Skody,
&i uz bude niekto odsudeny alebo nie. Tak, ako to bolo v pripade ZS Budovatel'ska. Riaditel’ ZS
Budovatel'ska je pravoplatne odsudeny a je povinny nam uhradit’ sumu vo vyske 43 tis. €. Mesto si
tuto sumu musi vymahat’ na ob¢iansko-sudnom konani.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ZS P. O. Hviezdoslava — vysledna suma este nie je znama, stale sa
to Setri.

JUDr. Ladislav Aludik — ale nejaka suma zatial’ vycislena je, tak uZ toto si treba istit’ voéi tej
osobe, ktora Skodu spbsobila. Od nej to treba vymahat’.



Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — nevie 0 tom, ze by sa to dalo. Zatial’ ni¢ nie je uzatvorené.
Zodpovedna zamestnankyna je na PN.

Ing. Boris Parga¢ — ukon¢ent kontrolu podal fyzicky v podatelni MsU dia 13. 03. 2018.

JUDr. Ladislav Alusik — tulohou kontroly bolo zistit, kto spravil chybu a vyvodit
pracovnopravnu zodpovednost. Ked pochybila pracovnic¢ka, okamzite s fiou rozviazat’ pracovny
pomer.

Mgr. Maria Todakova — pochybila ekondomka, a ¢o riaditel’? Ten nema zodpovednost™? Ved’ sa
to dialo niekol’ko rokov. Treba ho odvolat’.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — ale teraz nevieme, ¢i je riaditel’ zodpovedny za tento stav alebo nie.
Vsetko Setria organy ¢inné v trestnom konani. Nemdzeme ho teraz len tak prepustit’ zo zamestnania,
pretoZe sa odvold a mesto sud prehra. Zo spravy hlavného kontrolora nevyplyva, Ze zodpovednost’
nesie riaditel’ Skoly.

Peter VoloSin — pristupové cesty ku garazam su vo vlastnictve mesta a su v dezolatnom stave.
LCudia pozadujt, aby sa aspon vysypali nejakou drtou.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — v rozpocte mesta sa S tymto nepocitalo.

Ing. Stefan Milov¢&ik — budu sa frézovat’ cesty a tento material sa moZe pouzit’ na vysypanie tych
pristupovych ciest ku garazam.

JUDr. Jan Palov¢ik — skusi zistit’ naklady na vysypanie tychto pristupovych ciest cez VPS.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — bude rokovanie s VPS ohl'adom rekonstrukcie ciest a chodnikov.
VPS sme poslali podklady na rekonstrukciu a poZzadovali sme od nich, aby nam to nacenili. VPS nam
tuto rekonstrukciu nacenila na vacsiu ¢iastku, aki mame uvedenu v rozpocte. Preto prosi poslancov,
aby prisli na toto rokovanie, aby potom VPS nepovedala, Ze sme ich nutili cenu ponizit’ a oni potom
buda v strate. BliZSie informéacie o rokovani budd poslancom zaslané e-mailom.

JUDr. Ladislav Alusik — ako je to s VPS? Aby nebolo na poslancoch, Ze im davame zakazky
a oni su potom v strate.

Ing. Stefan Milov¢ik — VPS mé problémy, pretoZe oni sa snazia robit’ zakazky, na ktorych
zarobia a ostatné potom nestihaju. Smetisko by najradSej VPS zobral a dal to niekomu, kto to robit’
vie. Povolenie zrejme nedostaneme. Je to vel’ky problém a je to ve'mi komplikované. Musime sa
dostat’ cez vSetky prekazky, vnasa sa do toho politika. Musime stale dokladovat’, Zze vody zo skladky
nie su nebezpecné, ako to tvrdia neprajnici. Mozno by bolo dobré, keby sa ¢lenovia mestskej rady isli
pozriet na dvor VPS. Je tam neskutoény neporiadok. Praca je naro¢na a komplikovana,
nezaplatiteI'n4, ale takto to nemoze d’alej byt’.

Ing. Jana Rosi¢ova, PhD. — zmenil sa zékon, takze na budicu zimu uz budeme musiet
odpratavat’ vSetky chodniky, ktoré su vo vlastnictve mesta. TakZe uz ich nebude ¢istit’ obéan, kazdy
pred svojim rodinnym domom, ale vlastnik, v naSom pripade VPS. TakZe nas to bude z rozpoétu
mesta stat’ viac.



Ing. Stefan Milov&ik — na buduci tyzdei by sme uz mali mat’ vypracovany projekt na plavérei.
TakzZe koncom roka by sa malo zacat’ s jej vystavbou. Do konca aprila by mala byt’ zrekonstruovana
MS Kukuéinova. Hokejovy $tadién — opakovane rokoval s prezidentom zvizu Padového hokeja —
mame k dispozicii zmluvy z Liptovského Hradku, ktoré treba prejst’. Sme na zozname medzi prvymi.
Do oktdbra, najneskér novembra by mala byt’ postavena prva budova v Liptovskom Hradku. Kedy
bude postaveny Stadidn v Snine, to nevie povedat’. Bol by rad, keby sme boli druhy v poradi. Ale viac
pre to nevie urobit’.

Zasadnutie Mestskej rady v Snine ukon¢il Ing. Stefan Milovéik, primator mesta.

Snina 28. 03. 2018

Ing. Stefan Milové&ik Ing. Jana Rosi¢ova, PhD.
primator mesta prednostka MsU

Overovatel: JUDr. Ladislav Alusik

Zapisovatel’ka: Monika Palov¢ikova
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