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VEC:
Ziadost o finanénu nahradu

V sulade*s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 3Sp/19/11-36, zo
dna 17. januara 2012, mi bola Slovenskym pozemkovym fondom priznana restitu¢na
nahrada za pozemok v kat. tzemi Snina, podla stavu v ¢ase vyvlastnenia pkn vl. €.
444, par. ¢. 124, druh pozemku: zahrada, vyvlastnena vymera: 2993 m?, podiel pév.
vl. 915 m2

Priznana restituéna nahrada v8ak nezodpoveda sucasnej trhovej cene za
predmetni  nehnutelnost. Predmetny pozemok v predchadzajucom obdobi
preukéazatelne patril opravnenym osobam uvedenym v rozsudku Krajského sudu
v PreSove, sp. zn.: 3Sp/19/11-36, zo dna 17. januara 2012. V roku 1991 v8ak presiel
do vlastnictva mesta Snina, ¢im doslo k obohateniu mesta na ukor jeho ob&anov —
pdvodnych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov.

Svoju Ziadost oddévodriujem aj skutoCnostou, Ze opravnené osoby, ktore
zastupoval méj manzel Jozef Gabor a dnes uz zosnuly brat Jan Bajus, boli viackrat
ubezpedené primatorom mesta Snina Ing. Stefanom Milovéikom, Ze najde
kompromis, ktory by vyhovoval ob&anom i mestu a Ze napr. po odpredani pozemkov
sa s nimi dohodne na primeranej financ¢nej nahrade (uvedené na str. 2 Uznesenia
Okresného sudu v Humennom, cislo: 11C 143/97, zo dna 24. oktdbra 2000).
Zaverom poznamenavam, Ze prave vzhlfadom na uvedené ubezpelenie pana
primatora sa opravnené osoby prestali domahat' svojich prav na Obvodnom urade
Zivotného prostredia v Snine.

Zial, po niekolkoro&nom Usili sa nepodarilo pédvodnym majitefom ziskat od
mesta tento pozemok, aj ked v mnohych inych pripadoch to mozné bolo. Naopak,
zamerom mesta Snina je predmetny pozemok odpredat’ inym zaujemcom.

Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze mam narok /a taktiez ostatné
opravnené osoby/, na priznanie finanénej kompenzacie od mesta Snina za
vynalozene nadmerné Usilie o tento pozemok, ktory nakoniec ziskalo mesto a hodla
s nim nakladat' vo svoj prospech.

S pozdravom

CAalesony  Mawe)
Maria Gaborova, rod Bajusova
¢

Priloha: :
- Uznesenie Okresného sudu v Humennom, &islo: 11C 143/97, zo dna 24. oktdbra 2000
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Uznesenie

Okresny sid v Humennom v prévnej veci Zalobcu Jdna Bajusa,
+ proti zalovanému

Mesto Snina , o vydanie nehnuternosci rozhodol

t &k E'o 2

»

Sid konanie zastavuije.

Ziaden z GUlastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania.

0do6vodiienie:

7alobca sa domdhal, aby sid urcil, Ze Zalované Mesto
Snina je povinné mu vydat parcely KN 169/2 a KN 173/2 v celkovej
vymere 902 m2, ktoré si castou mpé. 124, zapisanej v pozemnoknlz-
nEj zdpisnici &. 444 kat. dzemia Snina. Zalobu oddvodnil tym, ze
eSte zadiatkom roku 1992 poziadal Zalovaného o vydanie tej casti
mp&. 124 ktord dnes podla neho zodpovedd parceldm KN 169/2 a 173/2.
Tieto parcely boli rozhodnutim byvalého MsNV v Snine vyvlastnené
este jeho nebohej matke, jemu a jeho sdrodencom pre potreby vys-
tavby Sidliska Mier. Vyvlastnené parcely nixdy nzbeoli wvyufité
na G¢el pre ktoré ich mesto vyvlastnilo, a preto aj v mene svojich
sirodencov poziadal o ich vrétenie v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/
Zdkona o péde. Mesto Snina v rozsiahlej koresSpondencii mu slubovalo,
ze jeho ndrok bude uspokojeny a to bud vydanim povodnnj nehnutel-
nosti, poskytnutim ndnradného pozem<u, resp. penazqou protindhradou
zodpovadajucou cenovym reldcidm v Zase vydania Zakona o pdde.
Prlplaom zo dna 14.1.1997 mu Zalovany ozndmil, Ze pozemky nevyda
ani nevyplati protihodnotu vyvlastenych pozemkov, preto bol nidteny
podat Zalobu na suid.

sid, pred tym ako vypodul Géastnikov, vykonal v ich pritomnosti
ohliadku spornych nehnutelnosti a zistil, Ze parcely KN 169/2 a
KN 173/2 v prirode vyélenené v sifastnosti uZ neexistujd. Sd vcle-
nené do parcely nachddzajicej sa na lavej strane Strojdrskej ulice
smerom od centra mesta na obec P&olinné a to medzi bytovkami a
rozostavanou stavbou Obchodného strediska ¢iastolne oploteného.

7alobca na pojedndvani v stilade s obsahom Zaloby uviedol,
Ze koncom roka 1991 v svojom mene a v mene surodencov poziadal
komisiu, ktord bola zriadend pri MsNV v Snine za Gcelom rozhodo-
vania o restiticidch, aby im vrdtila parcelu mpé. 124 zapisanu
v pozemnoknizZnej zdpisnici ¢islo 444 kat. dzemia Snina ktord bola
v roku 1980 vyvlastnend ich matke. Na vyzvanie predlozil komisii
vSetky potrebne doklady. Komisia zvolala jednanie na ktorom mu
bolo ozndmené, %e v dohladnej dobe bude im v zmysle zdkona bud
vrateny pozemok, resp. prideleny ndhradny pozemok. QO financnej
ndhrade za pozemok sa nehovorilo. Po zasadnuti komisie sa nié ne-
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dialo, preto ju urgoval, na ¢o mu bolo ozndmené, Ze mestské za-
stupitelstvo rozhodne akym spdsobom jeho ndrok bude uspokojeny.
0d toho ¢asu, aj napriek tomu, Ze navStevoval primdtora mesta
Sniny, prdvnika povereného vybavovanim tejto agendy, ako aj
prednostu mestského lradu, vo veci sa ni¢ nedialo. Pri jednom
zo sedeni s prednostom mestského dradu bol upozorneny, zZe svojho
prdva sa mdze domdhat na Obvodnom Urade Zivotného prostredia v
Snine, ktory mdZe rozhodnit o vydani pozemku pripadne o zruseni
vyvlastnovacieho rozhodnutia. V mesiaci septembri 1994 bola podana
ziadost na Okresny Urad Zivotného prostredia v Snine, ktory rozhod-
nutim y mesiaci jin tGto ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie podané nebolo, aj napriek tomu, Ze o tejto mozZnosti bol
pouc¢eny a to najmd preto, Ze inym ob&anom ktori podali odvolania
proti takymto rozhodnutiam, tieto boli zamietnuté. Pri jednom
z jednani na MsNV v Snine mu bolo povedané, Ze na spornych nehnu-
telnostiach sa plénuje s vystavbou zdravotného strediska, pricom
bude dorieSeny aj problém okono ndhrady za tieto nehnutelnosti.
KedZe doposial sa tak nestalo, ziadal, aby sid jeho zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

Zdstupca Zalovanej strany Mgr. Maridn Bacdk na pojedndvani
uviedol, Ze Zalobca, tak ako je uvedené v Zalobe, sa nemdze domdhat
vydania spornych nehnutelnosti, nakolko podla § 1 Zdkona ¢. 229/91
Zbierky v zneni neskor$ich predpisov sa tento zdkon vztahuje len
na pddu ktord tvori polnohospoddrsky pdédny fond alebo na lesny
fond. Sporné pozemky nepatria do polnohospoddrskeho pddneho fodnu,
ani lesného fondu, preto nie je moZné na ne vztahovat § 6 Zakona
¢. 225/91 zZb. a ndslednych noviel. Pokial by Zalobca sa domdhal
vrdtenia spornych nehnutelnosti v zmysle Stavebného zdkona z toho
dovodu, Ze vyvlastnené nehnutelnosti v lehote 2 rokov od vyvlast-
nenia neboli vyuZité na (el na ktory boli vyvlastnené, existuje
rozhodnutie Okresného uradu odboru Zivotného prostredia v Snine,
ktorym Ziadost na vydanie spornych nehnutelnosti bola zamietnutd.
Z vySSie uvedenych ddvodov ziadal, aby sid Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol.

Ako svedka, na Ziadost Zalobcu, sid vypocCul primdtora Mesta
Snina Ing. Stefana Milovéika, ktory vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze so zalobcom sa pri jednani ohladom vykipenych nehnutelnosti
viackrdt stretol. Vysvetlil Zalobcovi, Ze lokalita kde sa nachddza
aj pozemok, ktory mu kedysi patril, by sa mohla odpredat za UcCelom
vystavby verejnoprospesnych zariadeni, priom mesto by sa monhlo
s byvalymi vlastnikmi tychto pozemkov dohodnit na urcitej finan-
¢nej ndhrade, z Ciastky ktori by odpredajom tejto lokality zis-
kalo. Tieto jeho stretnutia so Zalobcom v Ziadnom pripade nemohli
mat vplyv na konanie o navrdteni pozemkov, ktoré v tom case pre-
biehalo na Obvodnom trade zivotného prostredia v Snine. Nemdze
posidit, ¢i tieto stretnutia mali vplyv na to, Ze Zalobca proti
zamietavému rozhodnutiu obvodného Gradu nepodal cdveolanie. Ako
primdtor mesta snazi sa ndjst kompromis, ktory by vyhovoval obca-
nom i mestu. Pokial ide o tento konkrétny pripad, vyjadrit sa k
zalobe je kompetentny prdvny zdstupca mesta.

Z vypisu z pozemnokniznej zdpisnice &. 444 k.d4. Snina vyplyva,
Zze spoluvlastnikmi mpé. 124 boli Andrej Stofik v 18/108-indch,
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Anna Stofikovd, rod. Gerbocovd v 18/108-indch, Adam Bajus &Stofik

v 24/108-indch, Stefan Bajus Stofik v 24/108-indch a Jin Bajus
Stofik v 24/108-indch. Tento vypis z pozemkovej knihy vyhotovil
Okresny drad, odbor katastrdlny v Snine dna 12.2.1997. Podla iden-
tifikdcie parciel, vyhotovenej tym istym dradom, toho istého dna,
mpé. 124 zapisand v pozemnokniZnej zdpisnici 444 kat. Gzemia Snina
bola vykuipend.

Z LV &. 3200 k.d4. Snina je zrejme, Ze obec Snina je vlastnikom
parcely KN 142/2 ostatnej plochy o vymere 33258 m2 v celosti. Tito
nehnutelnost Mesto Snina nadobudlo na zdklade zakona ¢. 138/91
Zb.

Z porovnania snimkov z katastrdlnej mapy mesta Snina, pripo-
jenych v spise pod ¢l. 23 a 24 vyplyva, Ze parcely KN 169/2 a
KN 173, ktoré zrejme zanikli po ich vyvlastneni, s nesporne
castou parcely KN 142/2 - zapisanej na LV &. 3200.

Z Rozhodnutia MsNV odboru vystavby v Snine &islo Vyst 1346/D&/80

zo dna 11.7.1980, vydandho na ziadost Stavoinvesty, sprdvy 33 Hu-
menné, ¢islo jednania 33/398/77 , zo dna 29.4.198C vyplyva, Ze
MsNV Snina podla § 108 ods. ¢ / Zakona &. 50/76 2Zb. vyvlastnil
mimo inych aj parcelu &. 124 o vymere 2993 m2 zapisani v pozemno-
kniZnej zdpisnici ¢&. 444 kat. ldzemia Snina. Spoluvlastnikmi tejto
nehnutelnosti, medzi ktorymi bol aj Zalobca, bola spolu vypla-
tend suma 9.448,-xxg,

Obvodny urad Zzivotného prostredia v Snine rozhodnutim ¢.j.
SP-130/1995-Hb zo dna 6.6.1995 zamietol Ziadost Anny Stofirovej,
Jédna Bajusa a Stefana Bajusa o zrudeni roznodnutia o vyvlastneni
mp&. 124 ktoré vydal MsNV v Snine dna 11.7.1980 pod &islom
Vyst 1346/D4/80. Toto rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dnom
30.6.1995.

Podla § 7 ods. 1,2 O.s.p. v obiansko-sidnom konani sudy
pojedndvaijd a rozhoduiji veci, ktoré vyplyvajd z ob&ianskoprdvnych
pracovnych, rodinnych, druZstevnych, ako aj obchodnych vztahov
(vcitane podnikatelskych a hospoddrskych vztahov), pokial ich podla
zdkona neprejedndvajd a nerozhodujd o nich iné orgdny. Iné veci
prejedndvaji a rozhoduji sidy v ob&ianskom sddnom konani, len ak
to ustanovuje z&akon.

Zalobca, ktorému boli vyvlastnené nehnutelnosti sa domdhal,
aby sdd urcil, Ze Zalovany je povinny mu v zmysle Zdkona ¢.229/91
Zb. a ndsl. vyvlastnené nehnutelnosti vydat, resp. poskytnit mu
za ne primerand nd&hradu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sdd na
to, ¢i si splnené podmienky za ktorych mdze konat vo veci.

Vychddzajlic z vykonaného dokazovania suid dospel k zdveru,
ze s prihliadnutim k zdkonu 229/91 2Zb. a ndsl. noviel, nemd pra-
vomoc vo vecil konat a rozhodnit, preto rozhodol v zmysle § 104
ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.



O trovdch konania sdd rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. tak, Ze prdvo na ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z
icastnikov , nakolko konanie bolo zastavené.

O vrdten{ sldneho poplatku podla zdkona o sidnych poplatkoch
sid rozhodne osobitnym uznesenim.

Poud¢endie : Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie

v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na
- Krajsky sid v PreSove cestou podpisaného sidu

v Humennom, dna 24.10.2000
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove samosudkytiou Mgr. Magdalénou Zellnskou Vv pravnej veci

navrhovatel’ov 1/ Mirie Gdborovej, rc , bytom Snina,
: .-, Anny ‘Kuchtovej, rod. B t. bytom Snina,
I s/ Mérie Ferkovej, rod. | B - ., bytom Snina,
3 * 4/ Stefana Bajusa, r , bytom Snina,
/ Katariny Onuferovej, rod. Bd_]l.lSOVC_], nar. 21 augusta 1953, bytom I
! Ing. Arch. Jozefa Bajusa, n g Snma P&olinska ¢
‘/Mirie Stolifkovej Bajusovej, . N » Yytom Snina, Kollarova
% , 3/ Ing. Viery Pachnikovej, r = 7~ : i, bytom Snina.
g 9/ Michala Bajusa, .. , ) ~ " a, Komenského ¢&.
, 10/ Ing.Petra Bajusa, ' - 77 .3ze - Dargovskych hrdinov,
Povstanie ¢eského Tudu pravnych néstupcov neb. Jana Bajusa, naposledy bytom
Smna Jesenského _« Marie Bajusovej, rod Kurtakove] bytom Snina, Jesenského
o 12/ Jana Bajusa, bytom Smna Y, 13/ Ing. Ludmily
Milovéikovej, rod. B 7T, proti odporcovi

Obvodnému pozemkovemu uradu Humenne Mierova ¢. 4, Humenné, za Gcasti: 1/Mesta
Snina, 2/Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Ul. Budkova ¢&. 36, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢&. 201 1/00034-6-SM zo dia S.septembra 2011
takto

Y

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu & 2011/00034-6-SM zo diia 5.9.2011.
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Utastnikom néhradu trov konania neprizndv a.

- 0Odoéovodnenie

V preskumavanej veci odporca - obvodny pozemkovy urad ako orgén prislusny podl'a
§ 5 ods. 2 zékona &, 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom..., podl'a § 46 zikona
& 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskor$ich predpisov, o ndvrhu Ziadatelov
rozhodol tak, Ze: 1/ Oprédvnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ Maria Géborova, rod.
Bajusova..., Jan Bajus..., Anna Kuchtové, rod. Bajusova..., Mdria Ferkové, rod. Bajusova...,
Stefan Bajus..., Katarina Onuferovd, rod. Bajusova..., Ing. Arch. Jozef Bajus.., Mria
Stofikova Bajusové rod. Kovélova..., Ing. Viera Pachmkova rod. Bajusova..., Mlchal
Bajus..., Ing. Peter Bajus..., deti a vnuu pévodného vlastnika sp]naju podmxenky podI’ '§ 1
pism. @/, § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona k pdvodnej parcele zapisanej v katastralnom Gzemi Snina,
pozemnokniZnd vlozka ¢&. 444, mpé. 124, pozemok podl'a EN &. 169/2, 173, druh pévodného
pozemku zéhrada, vyvlastnend vymera v m? 2993, spoluvlastnicky podiel pévodnych
vlastnikov 11/36, vymera spoluvlastnickeho podielu pdv. vlastnika v m? 915, ktord bola
vyvlastnend rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Snine, odboru vystavby ¢. Vyst.
1346/D&/80 zo dila 11.7.1980 zo diia 11.7.1980, pre Ceskoslovensky $tat v sprave ONV
Humenné, zast. Stavoinvestou, OIS 33, Humenné, pre ulely vystavby Sidliska MIER Snina,
pravnym néastupcom pdvodného vlastnika Adama Bajusa, neb. vd. Rozaliie Bajusovej, rod.
Juskovej, Janovi Bajusovi, neb. Michalovi Bajusovi, Jozefovi Bajusovi, neb. Stefanovi
Bajusovi, Marie Gaborovej, rod. Bajusovej a Anny Kuchtovej, rod. Bajusove;.

2/ Opravnenym osobdm sa podl'a § 6 ods. 2 zdkona prizndva pravo na nahradu k
nehnutelnostiam v k.4. Snina podl'a stavu v ¢ase vyvlastnenia uvedenym vo vyroku v podiele:

-~ Miéria Géborov4, rod. Bajusova - v pomere 1/6 k spoluvlastnickemu podielu pov.
vlastnika,

- Jan Bajus - v pomere 1/6 k spoluvlastnickemu podielu pov. vlastnika,

- Anna Kuchtov4, rod. Bajusové - v pomere 1/6 k spoluvlastnickemu podielu pov |
vlastnika, _

- Maria Ferkova, rod. Bajusova - v pomere 1/24 k spoluvlastnickemu podielu pov.
vlastnika,

- Stefan Bajus - v pomere 1/24 k spoluvlastnickemu podielu pdv. vlastnika,

- Katarina Onuferova, rod. Bajusova - v pomere 1/24 k spoluvlastnickemu podielu
pdv. vlastnika,

- Ing. Arch, Jozef Bajus - v pomere 1/24 k spoluvlastnickemu podielu pév.
vlastnika,

- Maria Stofikové Bajusové, rod. Kovagovéa - v pomere 1/6 k spoluvlastnickemu
podielu pdv. vlastnika,

- Ing. Viera Pachnikovd, rod. Bajusovd - v pomere 1/18 k spoluvlastnickemu
podielu pdv. vlastnika,

- Michal Bajus - v pomere 1/18 k spoluvlastnickemu podielu pov. vlastnika,

- Ing. Peter Bajus - v pomere 1/18 k spoluvlastnickemu podielu pov. vlastnjka.
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Vyvlastnend vymera pozemku mp¢. 124 mala byt' po prechode do vlastnictva 3tatu
zastavana Sidl. Mieru Snina. V roku 1991 presla do vlastnictva Mesta Snina zdkonom ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. V stu¢asnosti je tvorena parcelou C KN &, 142/2 , druh pozemku
ostatna plocha zapisanou na LV ¢&. 3200, k.. Snina pre vlastnika Mesto Snina v celosti. Tato
parcela zodpovedd aj geometrickému planu ¢ 241-1-3501-010-78 /076-78-241/10) zo dna
3.4.1978 na vyvlastnenie nehnutelnosti v roku 1980 a pisomnej identifikacii ¢. BO-664/04 zo
dria 19.5.2004, &o je zédkonna prekaZka na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a/
“zékona.

3/ Podl'a § @ ods. 2 zdkona sa oprdvnenej osobe bezodplatne prevedu do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné
pozemky a to

@/ v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi , v ktorom sa nachadzal pévodny
pozemok alebo v inom katastralnom uzemi obce, v ktorej katastrdlnom tzemi sa nachadzal
pévodny pozemok,

b/ v druhom poradi v katastrdlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou,
v ktorej katastrdlnom Gizemi sa nachadzal pdvodny pozemok, alebo
' ¢/ v tretom poradni v okrese, v ktorom sa nachddzal pévodny pozemok, ak s tym
opravnena osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na ndhrada.

Ak opréavnené osoba s ndhradnym pozemkom trikrat nesthlasi, poskytne sa jej nahrada
v peniazoch. Néhradny pozemok sa prevedie na oprdvnent osobu, ak jej bol rozhodnutim
priznany nérok na n&hradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozeinkom, ak
vySka takého ndroku predstavuje vymeru nad 400 m? a ak nérok v peniazoch je vi¢si ako
166,-- EUR. Ak oprdvnena osoba nespiiia podmienky na priznanie naroku na nahradu za
pozemky, ndhrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

4/ Podl'a § 6 ods. 5 zdkona pozemok, ktory sa prevedie opravnenej osobe za pdvodny
pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak pdvodny pozemok bol sucastou
pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti, alebo ich poskytne
spravca lesného majetku vo vlastnictve $tatu, ak povodny pozemok bol sucast'ou lesného
pddneho fondu: Finanéni nahradu za pdvodny pozemok, ku ktorému sa vlastnictvo nevracia,
poskytne Slovensky pozemkovy fond podl'a druhu pozemku v &ase jeho prechodu na 3tat
alebo in pravnicku osobu.

5/ Opravnené osoby su v zmysle § 3 ods. 5 zdkona povinné vratit' finanénu nahradu
241,32 EUR (7.270,-- EUR) v lehote do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Ministerstva financii SR ¢&... . Suma finanénej ndhrady, ktort je potrebné
vratit, bola vypoéitana k priznanému pravu na nahradu, ktord bola vyplatena spolu pravnym
nastupcom pdvodnéhd vlastnika Adama Bajusa, nebohej vd. Rozalii Bajusovej, rod. Juskovej,
Janovi Bajusovi, neb. Michalovi Bajusovi, Jozefovi Bajusovi, neb. Stefanovi Bajusovi, Mérii
Gaborovej, rod. Bajusovej a Anne Kuchtovej, rod. Bajusovej na zdklade rozhodnutia
Mestského ndrodného vyboru v Snine, odbor vystavby, & Vyst. 1346/D4/80 zo diia 11.7.1980
za parcelu mp¢. 124, k.u. Snina.

Citovany vyrok rozhodnutia odporca oddévodnil tym, Ze u odporcu Ziadost'ou zo_dria
16.6.2004 Jan Bajus a Jozef Gabor uplatnili narok ako splnomocneni zéstupcovia
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opravnenych oséb na navrétenie vlastnictva k pozemkom &. EN 169/2 a EN 173/2 v kKat.
uzemi Snina, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim Mestského ndrodného vyboru v Snine.
Poukédzal na predloZené listiny a to overeni képiu umrtného listu Adama Bajusa, nar.
23.10.1898, zomr. 3.4.1979 a umrtné listy a rodné listy, ktoré preukazovali, Ze Ziadatelia st
opravnenymi osobami, képiu vyvlastiiovacieho rozhodnutia MsNV v Snine, odbor vystayby
& Vyst. 1346/D4/80 zo diia 11.7.1980, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.7.1980, pisomnu
identifikdciu parcely mp¢. 124 k.4. Snina zo diia 19.5.2004 &. Bo-664/04, vypis zo zapisnice
¢. 444 k.. Snina a uradny zdznam zo diia 29.1.1955 napisany na MNV v Snine o uzavreti
dohody o vymene stavebného pozemku za ornt pddu. Odporca poukézal na postup v konani a
na doplnenie podania. Uviedol, Ze diia 14.2.2005 vydal rozhodnutie & 2004/00547-Zh,
ktorym rozhodol, e opradvnené osoby spifiaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. I/
zékona na priznanie prdva na néhradu za pozemky v k.0. Snina, ktoré presli do vlastnictva,
Statu na zdklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, avSak podla identifikdcie parciel su vo
vlastnictve Mesta: Snina, ¢o je zédkonnou prekdZkou podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zékona. Na
zdklade podaného opravného prostriedku Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.: 6Sp 2/05
zo diia 18.1.2006 zrudil rozhodnutie odporcu citované vy3sie, vratil vec na d’'alie konanie.
Podl'a pravneho nazoru stdu bolo povinnostou spravneho organu zistit' skutkovy stav veci a
podrobne od6vodnit’ rozhodnutie, pripojit’ k spisu spis Okresného sidu Humenné sp. zn.: 11C
143/97 na posudenie, ¢i navrhovatelia svojim podanim neuplatnili v¢as svoje naroky podl'a §
13 zakona ¢&. 229/1991 Zb. s tym, Ze ak spravny organ dospeje k zdveru, Ze pravo nebolo
uplatnené v lehote, ma pokracovat’ podla uplatneného prava podl'a zdkona &. 503/2003 Z.z..

Vykonal vo veei dokazovanie kdépiami kompletného spisu sp. zn.: 11C 143/97
Okresného sidu v Humennom, z ktorého zistil, Ze v tomto sidnom konani navrhovatel’' Jan
Bajus, Jesenského 1677, Snina podal Zalobu proti Mestu Snina na vydanie nehnutel'nosti dna
31.1.1997. St¢asne poziadal listom zo diia 31.3.2006 Mestsky trad Snina o predloZenie cele;]
dokumentdcie, ktord suvisi s vyzvou na vydanie nehnutelnosti v roku 1991 vo vztahu k
parcele, ktora bola vyvlastnend, priom Mesto Snina dokumentdciu nepredloZilz.
Navrhovatelia vSak nésledne 30.5.2008 predloZili kopiu listu Mesta Snina, MsU, odd.
vystavby, UP a ZP & Vyst. 2990/780/L4/92 zo dita 18.11.1992, v ktorom sa uvadza, Ze
predmetna parcela bola vyvlastnend pre potreby vystavby Sidliska Mier, ktord vystavba bola
pozastavena z dovodu zmeny financovania stavby Ustrednymi orgadnmi §tétnej spravy a iné
ddkazy suvisiace s uplatnenim naroku podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. do spisu doloZené neboli
Mestom Snina ani opravnenymi osobami.

Na zéklade vykonaného dokazovania obvodny pozemkovy urad dospel k zdveru, zZe
navrhovatelia si v lehote neuplatnili restituény narok podl'a § 13 zdkona &. 229/1991 Zb., tj.
do 31.12.1992 a prdvo zaniklo, pretoZe ndrok mal byt uplatneny v uvedenej lehote do
31.12.1992 na pozemkovom trade a to v sulade s ustanovenim § 9 ods. | zdkona ¢. 229/1991
Zb.. Vzhl'adom na uvedené mal za preukdzané, Ze narok nebol uplatneny podl'a zdkona ¢.
229/1991 Zb., a preto pokratoval v konani o uplatnenom néroku podl'a zdkona ¢. 503/2003
Z.z.. Do spisu doplnil képiu vyvlastiiovacieho rozhodnutia, kopiu katastralnej mapy pri
spracovani ROEP, képiu mapy EN pri vyvlastiovani a képiu silasnej katastralnej mapy,
kopiu rozhodnutia Mestského ndrodného vyboru, odboru vystavby v Snine & Vyst. 2235/78
~ zo diia 24.7.1978, ktorym bola povolené Stavoinveste 10 Technicky odbor Predov vystavba
Sidliska Mier Snina. Mal k dispozicii ¢ast’ vykresovej dokumentécie - Zastavovaci plén na
dotknutu &ast’ predmetnej stavby od Stavoprojektu PreSov, na zdklade ktorého sa predmetna
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stavba nezrealizovala. Dalej bola doplnena kopia listu MsU v Snine zo diia 30.7.1991 &.,j.:
506/1991, ktorym Mestsky urad v Snine Ziadal o zapis vlastnickych prdv v EN na Obec Snina
podla protokolu o prechode vlastnictva nehnutelnosti podla zékona ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci, képia“ origindlu pozemnokniZnej zipisnice ¢. 444 k.G. Snina, kopia
geometrického planu &. 241-1-3501-010-78 /076-78-241/10) zo dna 3.4.1978 na vyvlastnenie
‘nehnutelnosti v roku 1980, képiu LV ¢&. 2, & 610 a ¢ 3200 k.u. Snina. Dalej poukdzal na
predlozené listinné dokazy vo vztahu k umrtnému listu Stefana Stofika Bajusa, zomr.
3.9.2006, képiu osveddenia o dedidstve po Stefanovi Stofikovi Bajusovi sp. zn.: 13D
851/2006, Dnot 169/2006, képiu imrtného listu Michala Bajusa, zomr. 16.6.2008. Vo veci
nariadil Ustne pojedndvanie na deri 4.3.2009, ktorého sa zu&astnil splnomocneny zastupca
Jozef Gébor s tym, aby sa vyjadril k podkladom na vydanie rozhodnutia pred jeho vydanim
podl'a § 33 Spravneho poriadku. Dalsie ustne pojednévanie bolo nariadené na den 24.8.2011,
ktorého sa zudastnili Jan Bajus a Jozef Gabor ako splnomocneni zéstupcovia oprdvnenych
osdb a sucasne im bola uloZend povinnost' predloZit’ képiu osvedenia o dediéstve po
Michalovi Bajusovi, ¢o aj realizovali predloZenim osved&enia sp. zn.: 11D 365/2008, Dnot
134/2008.

Odporca dovodil, Ze opravnenost’ naroku opravnenych osob ale aj 0sdb, ktoré vstupili
do konania po umrti Stefana Bajusa a Michala Bajusa, boli preukdzané umrtnymi listami,
rodnymi listami, fotoképiami ob¢&ianskych preukazov, kopiami osvedéeni o dediCstve a na
zdklade uvedeného mal preukdzané, Ze Ziadatelia a.ich prdvni ndstupcovia si opravnenymi
osobami podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona. Konstatoval, Ze opravnené osoby Ziadali navratenia
vlastnictva k parcelam EN &. 169/2-a 173 v k.0. Snina, pri¢om odporca mal zistené, Ze tieto
parcely tvorili &ast' parcely mp¢. 124 k.G. Snina, na ktorej bolo zapisané vlastnictvo
povodnych vlastnikov a tato parcela bola tieZ pdvodnym vlastnikom vyvlastnend. Podl'a
p&vodnych zapisov pozemnokniZné parcela mp¢. 124 bola vedend ako zdhrada v k.0. Snina,
preto je splnend podmienka podla § 1 pism. a/ zdkona, pretoZe pozemok patril podl'a druhu
pozemku zéhrada do pol'nohospodarskeho pddneho fondu, a preto dospel odporca k zaveru,
Ze je to sposobily predmet na navratenie vlastnickeho prava. Vlastnictvo k tejto parcele bolo
povodne vedené v pozemnokniZnej vloZzke & 444 k.0. Snina pre tam uvedenych
spoluvlastnikov a rozhodnutim MNV v Snine, odbor vystavby €. Vyst. 1346/D4/80 zo dna
11.7.1980 bola &ast’ parcely mpé&. 124 vo vymere 2993 m? vyvlastnena pravnym nastupcom
povodného vlastnika Adama Bajusa, nebohej vdove Rozalii Bajusovej, rod. Juskovej, Janovi
Bajusovi, neb. Michalovi Bajusovi, Jozefovi Bajusovi, neb. Stefanovi Bajusovi, Marii
Gaborovej, rod. Bajusovej a Anne Kuchtovej, rod. Bajusovej v podiele 11/36 za néhradu 8,--
(¢ za Im? Celkovd hodnota za vyvlastneny podiel z predmetného pozemku vo
vyvlastiovacom rozhodnuti predstavovala sumu 7.270,--K¢&s a tato suma bola prdvnym
nastupcom vyplatend, ¢o zdstupcovia nepopierali. Parcela po vyvlastneni mala slazit' podl'a
predmetného rozhodnutia MNV v Snine na vystavbu Sidliska Mier Snina, v si¢asnosti je tato
¢ast’. vyvlastnenej parcely nezastavand a tvori ju mestskd zelefi, na ¢o poukazovali aj
opravnené osoby. Na zdklade uvedeného odporca dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze bola
splnend podmienka § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona pre navrdtenie vlastnictva k pozemku. Na
zéklade geometrického plénu &. 241-1-3501-010-78 (076-78-241/10) zo dita 3.4.1978 sa
vyvlastnend Cast’ parcely mpé. 124 vo vymere 2993 m? stala si¢astou parcely EN ¢&. 142/2
Zapisanej na LV &. 2 k.4. Snina pre vlastnika Csl. §tat - ONV. V roku 1991 bola parcela EN ¢&.
142/2, druh pozemku ostatnd plocha vo vymere 35643 m? prevedend na Obec Snina podl'a
protokolu o prechode vlastnictva nehnutel'nosti podl'a zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci
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zo difa’ 30.7.1991 a v siiasnosti je tato parcela zapisand na LV & 3200 k.G. Snina pre
vlastnika Mesto Snina v celosti, Na zaklade uvedeného odporca dospel k zdveru, Ze tieto
skutodnosti si zdkonnou prekdzkou podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona na vydanie
nehnutel’nosti. iRl

V d'allej &asti oddvodnenia rozhodnutia poukédzal na zdkon ¢&. 503/2003 Z.z. a to
konkrétne § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 5. Poukazal na to, Ze podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢.
503/2003 Z.z. opravnené osoby st povinné vratit’ finan¢nt nahradu 241,32 EUR (7.270,-- Sk)
v lehote do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na uéet Ministerstva financii
SR &.... s tym, Ze vy$ka ndhrady bola vypoditand k priznanému pravu na nahradu, ktora bola
vyplatenad pravnym néstupcom pdvodného vlastnika tak, ako v odévodneni uvadzal odporca
vyssie.

Rozhodnutie odporcu napadol véas podanym ndvrhom na jeho preskumanie
splnomocneny zastupca oprdvnenych osdb Jozef Gébor a to pisomnym podanim zo dna

4.10.2011, v ktorom navrhol, aby alternativne stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci sam

rozhodol a priznal opriavnenym osobam ndrok na vritenie pdvodného pozemku alebo
napadnuté rozhodnutie zrudil a vratil vec odporcovi na d’ai$ie konanie so stanovenim lehoty
na vydanie rozhodnutia vo veci.

Navrh odOvodnil tym, Ze poukézal na to, Ze v sulade so skuto¢nostami uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu odporcu zo diia 14.2.2005 opétovne namietaj, Zze predmetny
pozemok prediel do vlastnictva ‘Mesta Snina bez pravneho dévodu. Uviedli, Zze podla § 15
ods. 4 zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v platnom zneni, pozemky, na ktoré boli uplatnené ndroky podla osobitného
predpisu, neprechédzaju do vlastnictva obce podla ods. 3, kym o tychto narokoch nebude
pravoplatne rozhodnuté. Poukazali na to, Zze o vratenie predmetného pozemku Ziadaju
opravnené osoby od roku 1991, ¢o potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu v Humennom sp.
zn.: 11C 143/97 zo dtia 24.10.2000. Z tohto uznesenia je sicasne zrejmé, Ze opravnené osoby
sa v septembri 1994 domahali svojich prdv na Obvodnom trade Zivotného prostredia v Snine,
ktory v juni 1995 Ziadost’ o vritenie pozemku oprdvnenym osobam zamietol. Konstatovali, Ze
priméator Mesta ‘Snina Ing. ‘Stefan Milovéik viackrat ubezpedil opravnené osoby, Ze najde
kompromis, ktory by vyhovoval ob&anom i mestu, a Ze napr. po odpredani pozemkov sa s
nimi dohodne na primeranej finanénej néhrade s poukazom na odévodnenie vy$3ie citovaného
uznesenia Okresného siidu v Humennom. Opravnené osoby sa prestali domdhat’ svojich prav
na Obvodnom durade Zivotného prostredia v Snine a proti zamietavému rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Snine nepodali odvolanie. Ked'ze ku kompromisu
ani k odpredaju predmetného pozemku do roku 2004 nedoslo, ako splnomocneny zéstupca
opravnenych osob spolu s Janom Bajusom 16.6.2004 podali Ziadost’ na Obvodny pozemkovy
urad v Humennorh o navrétenie vlastnictva k pozemkom EN ¢&. 169/2 a & EN 173/2 v k.u.
Snina a o tejto Ziadosti nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté,

Navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju o vritenie pdvodného pozemku, ktory t.&. nie je
zastavany a jeho navrdteniu nebrdnia Ziadne skuto&nosti, pripadne Ziadaju o primerani
finanénu ndhradu a to vo vyske stitasnej trhovej ceny pozemku. Domnievaju sa, Ze predmetny
pozemok preukdzatelne patril rodinnym prisludnikom oprdvnenych os6b, maju na tento
pozemok nérok. '

o
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Odporca vo vyjadreni k ndvrhu na preskimanie navrhol napadnuté rozhodnutie ako
spravne potvrdit’ a poukdzal na rovnaké dovody ako uviedol v oddvodneni rozhodnutia, teda
Ze predmet konania je v sifasnosti vo vlastnictve Mesta Snina na zadklade zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci s poukazom na protokol zo diia 30.7.1991 a z uvedeného dovodu
opravnenym osobdm bolo priznané prdvo na néhradu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 503/2003
Z.z. v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1, pretoze Mesto Snina je pravnické
osoba, ktora nie je povinnou osobou podla § 4 ods. 1 zdkona & 503/2003 Z.z., lebo
inehospodari ani nespravuje majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Slovensky pozemkovy fond sa pisomne k opravnému prostriedku nevyjadril, na
pojedndvani dnia 17.1.2012 zéstupca kon3tatoval, Ze rozhodnutie odporcu je spravne a
samotné rozhodnutie vo veci ponechdva na zvéZenie sudu.

Krajsky sud podl'a § 2501 a nasl. ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie v
-rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu na preskumanie, nariadil pojedndvanie na den
17.1.2012, ktorého sa zucastnila osobne Ing. Cudmila Milovéikovd, neidast’ na pojedndvani
ospravedlnili Méria Gdborovd, Anna Kuchtovd, Maria Ferkova, Stefan Bajus, Katarina
Onuferova, Ing. Arch. Jozef Bajus, Méria Stofikovéa Bajusova, Ing. Viera Péchnikova a Mesto
Snina. Ostatni Ulastnici spravneho konania neucast’ neospravedlnili, pri¢om predvolanie na
pojednévanie im bolo doru¢ené véas. :

- Podl'a § 250g ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. - ak sa u€astnici na
pojedndvanie nedostavia, méZe sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti, konanie sa nesmie z
tohto dovodu prerudit.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu je nesporné, Ze splnomocneni
zastupcovia opravnenych oséb pisomnym podanim zo diia 1.6.2004 a to Jan Bajus a Jozef
Gabor uplatnili narok na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ato § 5 ods. 1,
pritom v tomto podani ako redtitu¢ny titul uviedli, Ze pozemky presli na 3tat v désledku

- vyvlastnenia za ndhradu, nehnutelnost’ existuje a nikdy nesliZila na Gcel, na ktory bola
vyvlastnena s poukazom na § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. a narok bol uplatneny
vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam v k.0. Snina, parcely KN &. 169/2, parcela KN ¢. 173/2, parcely
su ¢astou mp¢. 124 zapisanej v pozemnokniZnej zépisnici &, 444 k.u. Snina a celkova vymera
902 m?,

Sucasne z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pozemnokniZna parcela 124 -
zahrada vo vymere 1100 siah bola zapisand v pozemnokniZnej zdpisnici ¢. 444 k.0. Snina, na
zéklade rozhodnutia o vyvlastneni vydaného MNV v Snine, odborom vystavby pod &. Vyst.
136/D&/80 zo diia 11:7.1980 tak, ako uvadza odporca, bol vyvlastneny podiel 11/36 vdove
Rozilii Bajusovej, rod. Gerbot, Janovi Bajusovi, Michalovi Bajusovi, Jozefovi Bajusovi,
Stefanovi Bajusovi, Marii Gaborovej, rod. Bajusovej a Anne Kuchtovej, rod. Bajusove;j. Tak,
ako uvddza odporca, z identifikdcie zo dna 15.5.2004 vyplyva, Ze pozemnokniZna parcela ¢.
124 je identifikovand v tom &ase ako Cast’ parciel v reg. C KN 142/2, 92/3, 82/5, 82/6, 82/7,
82/8, 82/9, 82/10, 82/11, 82/12 a v silasnosti je tito parcela zapisand na LV & 3200 ako
vlastnictvo Mesta Snina. '
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Sukasne z predloZenych listinnych dokazov je nesporné, Ze vlastnicke pravo Mesta
Snina bolo v katastri nehnutel'nosti zapisané na zdklade protokolu o prechode vlastnictva
nehnutelnosti na obec zo diia 30.7.1991, v ktorom bola odovzdavajicim ONV v likvidicii a
preberajticim primator Mesta Snina aj vo vztahu k parcele & 142, ostatné plochy o vymere
35643 m? ako vlastnictvo Csl. 3tatu.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze opravnené osoby si uplatnili narok podla zdkona ¢.
503/2003 Z.z. o navréteni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorich predpisov.

Podla § 1 citovaného zdkona - tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k
pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny pédny fond.

Z predloZeného administrativneho spisu, ¢o Ziadnym spdsobom oprdvnené .osoby
nespochybnili, bolo nesporne preukdzané, Ze si redtitu¢ny nédrok vo vztahu k pdvodne]
pozemnokniZnej parcele & 124 neuplatnili podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému. pol'nohospodarskemu majetku, pretoZe tento pravny
predpisov v ustanoven{ § 9 upravoval, Ze ndrok uplatiiuje opravnena osoba na pozemkovom
Urade a zéroveri vyzve povinnd osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinnd osoba uzavrie s
opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvu - dohodu o vydani nehnutel'nosti. Podl'a ods.
2 tohto ustanovenia - dohoda podlieha schvéleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia
vydaného v sprdvnom konan{ a podl'a ods. 3 - rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni
dohody preskiima na navrh 0¢astnika sid. Podl'a ods. 4 - ak k dohode podla ods. 1 neddjde,
rozhodne o vlastnictve opravnenej osobe k nehnutel’nosti pozemkovy trad.

Opravnené osoby nepreukazali, Ze si restitu¢ny narok uplatnili u pravneho predchodcu
odporcu, teda na pozemkovom urade a to v prekluzivnej lehote, ktord bola upravend v
ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb., podla ktorého pravo na vydanie nehnutel'nosti
podla § 6 méZe opravnend osoba uplatnit’ do 31.decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6
ods. 1 pism. a/ zatne osemnast'mesa&nd lehota plynut’ az odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol vyrok zrueny, ak déjde k tomuto rozhodnutiu po datume u¢innosti tohto zékona.
Neuplatnenim préva v lehote, pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov v
konan{ pred pozemkovym Uradom sa spravujii vieobecnymi predpismi o sprdvnom konani.

Takzvané restituéné tituly zadkon ¢&. 229/1991 Zb. v § 6 ods. 1 upravuje tak, Ze
oprdvnenym osobdm sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na int prévnicku
osobu v ddsledku na predmetni vec sa vztahujice pism. m/ vyvlastnenia za nédhradu, pokial
nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluZila G&elu, na ktory bola vyvlastnena.

: Zékon ¢&. 503/2003 Z.z. v § 2 ods. 1 upravuje, Ze pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku podl'a tohto zdkona méZe uplatnit’ oprdvnend osoba, ktord je ob&anom Slovenske)
republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok prediel na $tat alebo na ina
pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v
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ustanoveni § 3. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
predlo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej prdvnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mrtvu, si oprdvnenymi osobami $tatni
obcania Slovenskej republiky, fyzické -osoby v tomto poradi:

a/ dedi¢ zo zdvetu, ktory bol predloZeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dediéstvo,

b/ dedi¢ zo zdvetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dediéskému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urlitej Casti pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto asti pozemku,

¢/ deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste oprdvnenymi osobami jeho
deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d/ rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e/ surodenci osoby uvedenej v odseku I, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Restituéné tituly § 3 ods. 1 pism. I/ upravuje zdkon & 503/2003 Z.z. tak, Ze
opravnenym osobdm sa navrdti vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na ind
pravnicki osobu v ddsledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluilla na Ggel, na ktory bola vyvlastnena.

\Y predmctnej veci je medzi uéastmkm; konania nesporné,Ze tento redtituény titul je
splneny, pretoZe podiel 11/36 k povodnej pozemnokniZnej parcele ¢, 124 bol vyvlastneny za
u¢elom vystavby Sidliska Mier a vystavba tohto sidliska nebola realizovana. Stu¢asne je viak
potrebné zddraznit’ skuto¢nost’, ktori akcentoval aj odporca v odévodneni rozhodnutia, Ze
podla § 4 ods. 1 povinnymi osobami s pravnické osoby, ktoré ku diiu ¢innosti tohto zdkona
maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodérenia alebo pravo spravy,
a pol'nohospodarske druzstva. Je nesporné, Ze na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb. predmet
redtiticie, teda pdvodnd pozemnokniZzna parcela ¢. 124 presdla do vlastnictva mesta a mesto
nie je povinnou osobou, lebo nie je pol'nohospodarskym druZstvom, pozemok nie je vo
vlastnictve Slovenskej republiky, teda mesto nemd k tejto nehnutelnosti iba pravo
hospodérenia alebo pravo spravy, ale je vlastnikom.

§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. sulasne upravuje, Ze vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho &astiam nemoZno navratit', ak a/ pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej
osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Z uvedeného teda jednoznagne vyplyva, Ze Mesto Snina nie je povinnou osobou, a
teda existuje tu prekdZka na navratenie vlastnictva tak, ako upravuje § 6 ods. | pism. a/
zékona &. 503/2003 Z.z..

Ak navrhovatelia v ndvrhu na preskimanie rozhodnutia poukazovali na to, Ze odporca
Obvodny pozemkovy trad Humenné postupoval v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 4
zdkona ¢. 180/1995 Z.z., treba zddraznit,, Ze relevantnym pravnym predpisom, podla ktorého
bol povinny odporca v predmetnom konani postupovat’, je zdkon ¢&. 503/2003 Z.z. a aplikécia
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ustanoveni zékona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom na predmetnd vec nie je mozné aplikovat’ a naviac ustanovenie §15 bolo v tomwo
pravnom predpise zru$ené s i¢innost'ou od 30.9.2006.

Zékon ¢&. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 2 upravuje, Ze v pripade uvedenom v
odseku 1 sa oprdvnenej osobe prevedl bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve
§tatu (dalej len ,,ndhradny pozemok*) v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné
pozemky, a to
a/v prvom poradi v tom istom katastrdlnom Gzemi, v ktorom sa nachadzal pdvodny pozemok
alebo v inom katastrélnom uzemi obce, v ktorej katastrdlnom Gzemi sa nachéadzal povodny
pozemok,

b/ v druhom poradi v katastralnych izemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom uzemi sa nachddzal pévodny pozemok, alebo

¢/ v trefom poradi v okrese, v ktorom sa nachddzal pdvodny pozemok, ak s tym opravnena
osoba sthlasi, alebo oprdvnenej osobe sa poskytne finan¢na ndhrada. Ak oprdvnena osoba s

ndhradnym pozemkom trikrat nesthlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny.

pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na néhrac'u
za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vy$ka takéhoto naroku
predstavuje vymeru nad 400 m? a ak narok v peniazoch je vd¢si ako 166,-- EUR. Ak
opravnena osoba nespiﬁa podmienky na priznanie naroku na néhradu za pozemky, ndhrada za
pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podla ods. 5§ citovaného ustanovenia - pozemky, ktoré sa prevedi opravnenym
osobam za ich pdvodny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak pdévodny
pozemok bol stigastou pol'nohospodarskeho pdédneho fondu alebo spoloénej nehnutelnosti.
alebo ich poskytne sprdvca lesného majetku vo vlastnictve $tatu, ak pdvodny majetok bol
sitastou lesného pddneho fondu. Finanénu nahradu za povodné pozemky, ku ktorym sa
vlastnictvo nevracia, a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond podla druhu pozemku v &ase jeho prechodu na Stat alebo int pravnick(
osobu.

Ak teda navrhovatelia v ndvrhu namietali aj vysku nahrady, z citovaného vyroku
Obvodného pozemkového uradu v Humennom ale aj z ustanovenia § 6 ods. 5 zadkona .
503/2003 Z.z. vyplyva, Ze o ndhradnom pozemku, Tesp. finanénej néahrade rozhoduje

Slovensky pozemkovy fond a nie odporca.

V priebehu konania Jan Bajus, nar. 9.4.1932 a to 23.9.2011 a podl'a ozndmenia JUDr.
Ivety BZénovej, notdra so sidlom v Snine veci sp. zn.: 11D 833/2011, Dnot 237/2011
pravnymi ndstupcami st Maéria Bajusovd, rod. Kurtdkovd, Jan Bajus a Ing. Ludmila
Milovéikova, rod. Bajusové, s ktorymi sud konal.

Z obsahu rozhodnutia a predloZeného administrativneho spisu podla nazoru sudu
vyplyva, Ze tento rozhodol vo veci na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
rozhodnutie odporcu je ndleZite a presved¢ivo oddvodnené tak, ako upravuje zakon ¢.
 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov a to § 46, podl'a ktorého
rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
orgén na to prisludny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
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“predpisané néleZitosti.

V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri
pouziti spravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3

Spravneho poriadku).

Na zéklade uvedeného krajsky sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je spravne
a zdkonné, jeho postup bol v sulade s ustanoveniami Zakona o sprdvnom konani, preto podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p. a u€astnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatelia v konani
nemali Gspech, odporca a slovensky pozemkovy fond, Mesto Snina zo zdkona nemaju narok
na ndhradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorudenia na Najvy$si sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského stiidu v Predove a to
pisomne v osemndstich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
siidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel' domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci
rozhodol odvolaci sud.

V PreSove diia 17. janudra 201

Mgr. Magdaléna Zelinsk4
samosudkyna

Za sprdvnost’ vyhotovenia: Erika MarcinéinO\Q



