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Kontrola postupu mesta v siidnych sporoch vedenych voc¢i mestu ohPadom skladky TKO

Kontrolovany subjekt: MsU

Statutarny zéstupca: Ing. Stefan Milovéik

Kontrola vykonana: miesto, &as: MsU, mesiac februar

Kontrola vykonana na zéklade: Plan kontrolnej ¢innosti na prvy polrok 2015

Kontrolované obdobie: stav k februaru 2015

Predmetom kontroly bolo zhodnotit’ stav postupu mesta v sudnych sporoch vedenych voci mestu
ohladom skladky TKO.

Z predloZenej spisovej dokumentacie som zistil nasledovny stav:

Priebeh vystavby riadenej skladky TKO v Snhine - obdobie rokov 1996 - 2002

V suvislosti s platnou legislativou v roku 1996, kedy bolo zakonom stanovené, ze skladky
osobitného urcenia bude mozné prevadzkovat’ iba do roku 1998, mesto respektujic tuto skutocnost’
zacalo v roku 1996 s realizaciou rekonstrukcie existujucej skladky na riadenu skladku.

Vyber dodéavatel'a na realizdciu rekonstrukcie skladky TKO sa uskuto¢nil formou verejnej
sutaze. Do tejto sutaze predlozilo svoje navrhy 11 firiem, z ktorych bol, ako najvyhodnejsi,
vybrany konkurznou komisiou navrh firmy Herkules Snina Invest, S. r. 0., Snina. Podl'a navrhu sa
mala rekonStrukcia skladky rozdelit do 4 etap. Mesto uzatvorilo s firmou Herkules Snina Invest,
S. I. 0., Snina zmluvu na realizaciu 1. etapy za cenu 12 mil. Sk. Pri realizacii projektovych prac
doslo k zmene technického rieSenia oproti konkurznému ndvrhu, ¢o bolo vyvolané vyskytom
podzemnej vody v priestore kazety I. etapy. Z tohto dovodu bol projektant nuteny zaloZit' stavbu
nad Uroven spodnej vody a zlucit' 1. aIl. etapu konkurzného ndvrhu do jednej etapy, aby bola
dosiahnutd objemova kapacita skladky s rezervou na d’alSie obdobie. Novospracovanym rieSenim
bola realizacia skladky rozdelend do 3. etap. Naklady na realizéciu I. etapy navrhovaného riesenia,
¢o predstavovalo v podstate prvé dve etapy konkurzného rieSenia, boli aktualizované na sumu 21,5
mil. Sk.

S realizaciou stavebnych prac sa zapucalo v roku 1996 s tym, ze 1. etapa mala byt ukoncena
v oktobri 1996. Zaciatkom jesene boli zistené prvé zosuvy pddy a uloZzeného odpadu nad telesom
skladky. Pocas zimnych a jarnych mesiacov doslo k d’alSiemu zosuvu a poruseniu spodného valu.
V dosledku toho si projektant stavby objednal u firmy Geoconsult, a. s., KoSice inZiniersko-
geologické posudenie pre rieSenie d’alSieho postupu prac na stavbe. Na zaklade toho bol spracovany
doplnkovy 1G prieskum, navrhnuta aspracovana PD na sandciu a zabezpecCenie stability
severozapadného valu skladky. Vzhladom na pretrvavajice problémy s vyvozom komunélneho
odpadu sa pristtpilo k rieseniu rozdelit’ 1. etapu skladky na tri Casti tak, aby sa v ¢o najkratSom
case mohla uviest’ do prevadzky 1. ast . etapy skladky.

Vsetky tieto skuto¢nosti mali za nasledok povySenie ceny stavby na 26 mil. Sk.

1. cast’ 1. etapy skladky bola ukoncend a pripravend k uzivaniu v aprili 1998, nasledne nato
mesto poziadalo okresny urad o povolenie na prevadzkovanie Casti skladky. Medzi tym vSak
vplyvom krajne nepriaznivych klimatickych podmienok doslo na skladke k zosuvom pody, ktoré
poskodili severozapadny val. Rozhodnutim okresného uradu bol na stavbe vyhlaseny havarijny



stav. V suvislosti so vzniknutou situaciou Okresny trad Snina — odbor ZP pozastavil prace na
realizécii stavby a prerusil konanie vo veci povolenia uzivania Casti stavby.

Vzhl'adom na zavaznost’ situacie oslovilo mesto Slovensku technick univerzitu v Bratislave
s poziadavkou o expertizne zhodnotenie prieskumu a projektu stavby TKO v Snine. Medzi tym
dodavatel’ stavby po dohode s mestom zapocal s realizaciou sanacnych prac v telese skladky podla
navrhu opatreni spracovaného firmou Jozef Jancok-Savarna, Spisska Nova Ves.

Vsetky snahy a opatrenia zabezpeCia v o najkratSej dobe stabilitu skladky narusila prietrz
mracien dia 24. 07. 1998. Vplyvom intenzivneho dazd’a doslo k podmoceniu terénu pod skladkou
ako aj v telese skladky. Nasledkom toho boli viditeI'né svahové deformacie priamo V telese skladky,
ako aj v prilahlom okoli. Vzhl'adom na vzniknutd situaciu bola na stavbe vyhlasena Okresnym
uradom v Snine havéria.

Na odstranenie vzniknutého stavu dalo mesto vypracovat’ projektovi dokumenticiu sanacie
uzemia aodstranenia havarijného stavu. Sucasne sa realizovali sanacné prace podla
predchéadzajiacich navrhov a opatreni.

Nakol’ko rieSenie vzniknutého stavu si vyzadovalo odborna firmu, schopnu zabezpecit’ rieSenie
problémov hlavne v suvislosti so stabilizdciou izemia, mesto ukoncilo predchadzajici zmluvny
vztah auzatvorilo nova zmluvu o dielo sfirmou Jozef Jancok-Savarna, Spisska Nova Ves.
Predmetom tohto nového zmluvného vzt'ahu bolo dokoncenie sana¢nych prac, realizacia vystavby
celej skladky, t. j. vSetkych troch etap, vratane zabezpecenia jej stability. Zmluvne dohodnuta cena
predstavovala sumu 38 923 200 Sk s DPH, ktora vychadzala z pdvodne predlozené¢ho navrhu, ze
odpad umiestneny na svahu Filarovo sa navezie do novovybudovanéj Casti skladky a na svahu
Filarovo sa bude pokracovat’ Vv realizacii II. a IIl. Casti stavby. Neskor zo strany dodavatel’a bol
predlozeny novy navrh rieSenia, ktory pozostaval z toho, ze skladka starého odpadu uloZend na
svahu Fil'arovo sa zrekultivuje namieste, pricom realizacia vystavby novej skladky bude pozostavat
len z jednej etapy. Tato koncepcia predstavovala ponizenie ceny stavby na 32 573 800 Sk. Neskor
bola zmluvné cena z dovodu zmeny DPH a naviac prac vyvolanych d’al§imi zosuvmi povysena na
34 573 800 Sk vratane DPH. V3etky prace mali byt ukonéené v oktobri 1999.

Dna 26. 02. 1999 bolo Okresnym uradom v Snine vydané povolenie na prevadzkovanie 1.¢asti I.
etapy skladky, ¢im bolo umoZznené do tejto Casti uskladiiovat’ komundlny odpad z mesta. Zaroven
prebichali prace na dokoncovani stavby. Tieto prace vSak v nasledujiicom obdobi zna¢ne stagnovali
ato zdovodu platobnej neschopnosti hlavného dodavatela stavby. To malo za nasledok
nedodrzanie zmluvného terminu ukoncenia stavby.

Stavba bola mestu odovzdana 22. 05. 2002.

Dodavatel’ si narokoval uhradu naviac prac vo vyske 13,9 mil. Sk, pricom neakceptoval zmluvnu
pokutu za nedodrzanie terminu ukonéenia stavby, ktora mu bola vyc¢islena vo vyske cca 99 mil. Sk.

Uzatvorené Zmluvy o dielo — skldadka TKO Snina

1) Zmluva o dielo & 06/95 bola uzatvorenda medzi Mestom Snina a HERKULES-SNINA-
INVEST, s. r. 0., na zhotovenie diela ,,Rekonstrukcia skladky TKO na riadenu skladku
TKO Snina*“, uzatvorend dita 06. 12. 1995 v dohodnutej cene 11 307 705 Sk bez DPH,
dodatok ¢. 1 zo dna 23. 07. 1996 upravujuci ¢as plnenia a dohodnut cenu na 21 422 000,-
Sk, dodatok ¢. 2 zo dna 06. 08. 1997 upravujici Cas plnenia a dohodnutd cenu na
26 000 000,- Sk vratane DPH, dodatok ¢. 3 zo dia 01. 10. 1997 upravujici poskytnutie
zalohy vo vyske 3 000 000,- Sk, dodatok ¢. 4 odsuhlasujuci najviac prace vo vyske
2 275 519,- Sk vratane DPH

Cas plnenia: Dielo odovzdané 21. 01. 1999 (zmluvny termin 15. 11. 1997).

Cena diela: Za dielo bolo vyplatené 25 950 000,27 Sk.



2) Zmluva o dielo bola uzatvorend medzi Mestom Snina a Jozefom Janéokom-SAVARNA
Na stavebné prdace na stavbe ,Sklidka TKO-Snina“, uzatvorenda diia 12. 08. 1998
v dohodnutej cene 36 720 000,- Sk bez DPH, 38 923 200,- Sk s DPH, dodatok¢. 1 k zmluve
zo dna 08. 10. 1998 upravujuci dohodnuti cenu na 30 730 000,- Sk bez DPH 32 573 800,-
Sk s DPH, dodatok ¢. 2 k zmluve zo dna 23. 12. 1998 upravujuici ¢as plnenia, dodatok ¢. 3
k zmluve zo dna 14. 05. 1999 upravujtci ¢as plnenia, dodatok ¢. 4 k zmluve zo dna 29. 06.
1999 upravujuci dohodnutt cenu na 32 530 000,- Sk bez DPH, 34 573 800 Sk s DPH,
dodatok ¢. 5 k zmluve upravujuci sposob platenia preddavkov.

Cas plnenia: Dielo odovzdané 22. 05. 2002 (zmluvny termin 30. 09. 1999).
Cena diela: Za dielo bolo vyplatené 34 573 799,94 Sk.

Neuznané faktury

- Faktura ¢ 24/2002 7 10. 09. 2002 na sumu 99 987 429,60 Sk (964 dni x 103 721,4 SK) vystavena
mestom - napocitané penale za nev¢asné ukonéenie stavby skladky TKO v zmysle Zmluvy o dielo.

- Mesto Snina podalo na OS v Spisskej Novej Vsi zalobu na vydanie Platobného rozkazu
0 zaplatenie sumy 99 987 429 Sk (spis ¢. k.1 Rob 523/2003), avSak nedoSlo k thrade sudneho
poplatku zo strany mesta.

- Faktira ¢ 0205 z 24. 09. 2002 na sumu 460 690,43 € (13 878 760,50 - Sk) vystavena firmou
Jozef Jancok-Savarna za naviac prace pri rekonStrukeii skladky TKO.

- Listom zo dna 10. 10. 2002 (adresat prevzal 21. 10. 2002) mesto vratilo uvedent faktaru, nakol'ko
nedoslo k uznaniu Jancokom nérokovatelnych préc.

- Podanie zo dnia 02. 06. 2005. Firma Jozef Jancok- Savarna podala na Okresny sud Humenné dina
02. 06. 2005 Zaloba na vydanie Platobného rozkazu o zaplatenie 13 878 760,50 Sk.

Mesto Snina ohl'adom skladky TKO eviduje dva sudne spory, ktoré boli, resp. si vedené voci
mestu:

1)

Stdny spor sp. zn 15 Cb/188/2005

Spor vedeny na: Okresnom stide v Humennom, sudca JUDr. Dini¢, neskor JUDr. Kosc¢o
Zalobca: J. Jan¢ok SAVARNA

Zalovany: Mesto Snina

Predmet sporu: Uhrada prac na viac vratane prislusenstva — 460 690,43 € (13 878 760.- Sk)
Mesto Snina v sidnom spore zastupovali:

Od podania zaloby na mesto do roku 2008 - JUDr. Jan Holota

V roku 2008 - JUDr. Jan Palov¢ik

Od r. 2009 do ukoncenia sudneho sporu na zdklade Mandatnej zmluvy 0 poskytovani pravne;j
pomaci zo dia 26. 02. 2009 a Zmluvy zo dia 26. 09. 2011 - JUDr. Jan Vrba

V prvom pripade sa jednalo o0 zalobu na mesto zo strany dodavatela stavby ,,Skladky TKO —
Snina“ - Jozefa Jancoka — Savarna. Predmetom Zaloby boli prace naviac v sume 460 690,43 EUR
(13 878 760,50 Sk) so 17,6 % trokom z omeskania od 09. 10. 2002 do zaplatenia.

Tento uplatiovany narok vznikol v nadvdznosti na zmluvu o dielo, ktora bola uzatvorena medzi
Mestom Snina a Jozefom Jancokom-SAVARNA na stavebné prace na stavbe ,,Skladka TKO-
Snina“, uzatvorena diia 12. 08. 1998. Zalobca ako zhotovitel’ diela tvrdil, Ze okrem zmluvnych prac



vykonal na diele aj prace naviac, ktoré zalovanému (Mestu Snina) vyfakturoval fakturou ¢. 0205 zo
dna 24. 09. 2002.

Okresny sud dna 03. 08. 2005 vydal platobny rozkaz, ktory okrem vysSie uvedenych sum
zahfnal aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 695,35 EUR (81 200,- Sk) asudny poplatok
v sume 23 034,42 EUR (693 935,- SK).

Mesto v zakonnej lehote (15. 08. 2005) podalo odpor proti platnému rozkazu a navrhlo navrh
Vv celom rozsahu zamietnut’. V odpore sa, okrem iného, uvadza, ze mesto zalobcovi faktaru ¢. 0205
vratilo, nakol’ko neuznalo prace narokované zalobcom. Voéi zalobcovi si mesto vietky pozdiznosti
zo0 zmluvy o dielo zo dna 12. 08. 1998 splnilo azaroven vnieslo vo vSeobecnosti namietku
premlc¢ania uplatneného naroku.

Nasledne sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a zalovaného, vysluchom
svedkov, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, vodné
stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti, 0boznameni sa s listinnymi dokazmi (zmluva o dielo zo dna
12. 08. 1998, fotokopiou faktury ¢. 0205 zo dna 24. 09. 2002 splatnou 08.10.2002, stipisom
vykonanych prac, zmluvou o postapeni pohl'adavky zo dia 01. 08. 2000, dodatkom ¢. 1 k zmluve
0 postupeni pohladavky zo diia 14. 12. 2002, ozndmenim 0 postipeni pohl'addvky zo dna 10. O1.
2003 a d’alsie), pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania a d’al$imi nimi predlozenymi listinami.

Zalobca v priebehu konania svoj névrh &iastoéne vzal spit’ a to do vysky istiny 4 125 947,30 Sk,
t. j. 323720,81 EUR s prisluSenstvom. Dévodom bolo, ze uvedeni sumu Zzalobca postupil
spolo¢nosti Herkules Invest Snina a to Zmluvou o postupeni pohl'adavky Dodatok ¢. 1 zo dna 14.
12. 2002.

Casovd chronologia

Prdvne zastupenie mesta: JUDr. Holota:

- Podanie zo dinia 02. 06. 2005. Firma Jozef Jancok- Savarna podala na Okresny sid Humenné
dna 02. 06. 2005 Zaloba na vydanie Platobného rozkazu o zaplatenie 13 878 760,50 Sk.

- Odpor voci platobnému rozkazu. Dia 15. 08. 2005 podany odpor proti platobnému rozkazu
¢. I15Rob 218/2005-49

- Listom zo dna 18. 08. 2005 v sulade s § 4 ods. 2. pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch mesto Ziada o oslobodenie o platenie poplatku za odpor

- Prvé pojedndvanie. Na den 13. 10. 2005 je vytycené prvé pojednavanie

- Listy zo dia 10. 01. 2006, 06. 02. 2006 a 23. 03. 2006 zaslané Okresnému sudu Humenné.
Pravny zastupca mesta vV nich napada aktivnu legitimaciu zalobcu z dévodu, ze zalobca ako

stavitel nema ku diiu podania zaloby Zivnostenské opravnenie na vykon takejto ¢innosti (list
zo dna 10. 01. 2006, 06. 02. 2006 a 23. 03. 2006 zaslany Okresnému sudu Humenné).

- Listom zo dna 02. 05. 2006 (adresovany Okresnému sudu Humenné) pravny zastupca mesta
reaguje na uvahu sudu o d’alSom dokaznom prostriedku vykonani dokazu znalcom. V liste
uvadza, ze je to eSte predCasné. Skor, ako tak sud urobi, navrhuje preskimat aj druht
faktiru pod rovnakym cislom F0205, s tymi istymi fakturaénymi tdajmi, liSiacou sa len
sumou, ktora v danom pripade je vystavenu na 7 348 759 Sk. Poukazal aj na to, ze prva
faktara ¢. F0205 bola vystavend p. Jancokom na sumu 13 878 760,50 Sk a dolozena
supisom vykonanych prac (priloha ¢. 3 Zalovaného navrhu) a Zalobca z tejto sumy postipil

v zmysle ust. § 524 anasl. Ob¢. zakonnika sumu 4 125 947,30 Sk s DPH na tretiu osobu.



Ohladom uvedenej sumy teda Zzalobca prestal byt’ vo¢i zalovanému veritel'om. Zaroven

uvadza, Ze zasiela siidu audit stavby, ktorii vypracoval Ustav sudneho inZinierstva diia 19.
12. 2005.

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 19. 09. 2006 pravny zastupca mesta
vzniesol namietku zaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Donica.

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 27.10.2006 zobral svoju namietku
zaujatosti spét’.

Listom zo dna 26. 02. 2007 pravny zastupca zalobcu Ziada mesto, aby pristapilo k jednaniu
0 urovnani sporu.

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 29. 08. 2007 pravny zastupca mesta
navrhuje, aby sa pripojil spis OS PreSov ¢.31T/58/2005 v trestnej veci proti Jozefovi
JanCokovi pre trestny ¢in podl'a § 250 TZ a taktiez, aby sa vykonalo Setrenie za ucelom
Zistenia adresy pobytu Zalobcu a jeho majetkovych pomerov.

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 03. 10. 2007 pravny zastupca mesta
navrhuje v zmysle ust. § 92 ods. 1) OSP do konania pribrat’ na strane Zalobcu nového
ucastnika - zalobcu v 2. rade: Jozef Jancok, nar. ...bytom...., ob¢an SR

Pravne zastupenie mesta: JUDr. Jan Palovcik:

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 25. 01. 2008 pravny zastupca mesta
zasiela sudu stanovisko, V ktorom poukazuje, Ze mesto si svoje zavdzky vyplyvajice zo
zmluvy o dielo uzatvorenej 08. 10. 1998 a naslednych dodatkov k tejto zmluve splnilo.
Vystavena faktara F0205 na sumu 13 878 760,50 Sk, ktorej vyplatenie si Zalobca uplatituje
na sude, bola vystavena bez pravneho dovodu, nakol’ko naviac prace neboli nikdy zo strany
mesta v takom rozsahu uznané. NavySe poukézal, Ze pod tym istym ¢islom, s rovnakymi
fakturaénymi udajmi, liSiacou sa len sumou existuje aj druha faktara, ktora je v danom
pripade vystavend na 7348759 Sk. Dalej uviedol aspochybnil vysku uplatnenej
pohl'adavky voci mestu, ked’ z vymahanej sumy posttpil zalobca sumu 4 125 947,30 Sk na
spolo¢nost’ Herkules Snina Invest, S. . 0.. Poukdzal na r6zne vycislenia naviac prac, ktoré
boli predlozené v jednotlivych navrhoch na dohodu o finanénom vysporiadani. Taktiez
poukazal na zmluvné dojednania, kde sa dohodlo, ze cena je maximdlna a nemdZe byt
prekrocena.

Listom zo dna 07. 02. 2008 Okresnému sudu Humenné pravny zastupca zalobcu podava
vyjadrenie k vys$sie uvedenému listu zo dia 25. 01. 2008. V liste sa uvadza, Ze neexistencia
zmluvného vztahu na prace naviac bola spdsobend nedinnostou mesta. Zalobca naviac
prace vykonaval na vyslovni Ziadost Zalovaného a jeho suhlasom. Zalobca sa pravidelne
zacastnoval na riadeni, priebehu a kontrole postupu stavby, o com svedéia vypovede
svedkov z oboch stran. Navrh dohody o finanénom vysporiadani naviac prac, ktoré boli
vycislene na sumu 7 348 759 Sk s DPH, boli stanovené v uvedenej vyske, nakol’ko zalobca
bol vo financnej tiesni a potreboval si splnit’ svoje zavdazky. Tento navrh vsak nepokryval
vSetky objekty stavby. NavySe vyvolané d’alSie prace a investicie na odstranenie dosledkov
prirodnej zivelnej katastrofy je zndma skuto€nost, ktort netreba opominat’ a dodava, Ze
neuzavretie zmluvy na prace naviac medzi investorom a dodavatel'om zavinil zalovany
(investor).



Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dina 21. 04. 2008, Jozef Jan¢ok-Savarna
podava vysvetlenie k pracam naviac, ktoré si predmetom fa ¢.0205.

Listom adresovanym Okresnému sudu Humenné zo dna 25. 06. 2008, Jozef Jan¢ok-Savarna
podava vysvetlenie k postipenej pohl'adavke firme Herkules Snina Invest, S. r. 0., vV sume
4 125 947,30 Sk.

List zo dna 03. 06.2008. Pravny zastupca p. JanCoka zasiela sadu Zmluvu o postipeni
pohladavky zo dna 01. 08. 2000. Postupca: Jozef Jancok -Savarna, Postupnik: Herkules
Snina Invest, s. r. 0., predmetom je pohladavka z faktary ¢. 99006 zo dna 30. 06. 1999 vo
vyske 879 395,40 Sk za objekt G — COU realizovany v savislosti s rekonstrukciou stavby
TKO Snina.

Zmluva o postipeni pohladavky Dodatok ¢.1 k zmluve zo dna 01. 08. 2000 podpisand 14.
12. 2002, Postupca: Jozef Jancok- Savarna, Postupnik: Herkules Snina Invest, S. r. 0.. V nej
je konstatované, Ze postupca ma ku dniu 14. 12. 2002 pohl'adavku voci Mestu Snina v sume
12 617 054 Sk. Z nej tymto dodatkom postupuje na postupnika 3 750 861,20 Sk bez DPH
s DPH 4 125 947,30 Sk s prislusenstvom. K zmluve ja doloZena priloha obsahujtica ¢isla
faktur a datum ich vystavenia.

Navrh na financné vysporiadanie naviac prdac zo dna 22. 08. 2008. Predlozil ho p. Jancok.
Navrh vychadza z Odborného vyjadrenia ¢. 119/2003 a jeho Doplnenia €. 1 vypracovaného
Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline. Navrhovana vysledna suma za naviac prace &ini
10 983 736 Sk bez DPH.

Navrh na ukoncenie dokazovania zo dna 06. 10. 2008. Jozef JanCok-Savarna podava na
Okresny sud v Humennom néavrh na ukon¢enie dokazovania.

Okresny sud v Humennom svojom uznesenim zo dna 23. 12. 2008 nariad’uje v predmetnej
veci kontrolné znalecké dokazovanie.

Listom zo dna 23. 01. 2009 Jozef JanCok- Savarna v sulade s § 33b ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika odvolava splnomocnenie zo dna 27. 03. 2003, v ktorom
splnomocnil Michala Mergu zastupovanim vo v3etkych narokoch stuvisiacich so zmluvnymi
vztahmi S mestom Snina pri vystavbe a pracach stvisiacich so stavbou na skladke TKO
Snina.

Pravne zastupenie mesta: JUDr. Jan Vrba

Znalecky posudok ¢. 24/2009 a Dodatok ¢. 1 ku Znaleckému posudku ¢ 24/2009,
vypracovany znalcom prof. Ing. Ivanom Hybenom, Phdr. bol doruceny stdu 28. 08. 2009.
Vyska naviac prac ocenena znalcom zodpovedala sume 10011 048,01 Sk sDPH
(332 305,92 EUR).

Podanim zo dna 17. 06. 2010 zalobca zobral svoj navrh spét’, ¢o sa tyka uplatneného naroku
ato ponizenim o sumu 4 125 947,30 Sk - 136 956,35 EUR. Predmetom konania zostalo
zaplatenie istiny vo vySke 323 734,10 EUR s prislusenstvom. Povodne si Zalobca na sude
uplatnil narok na zaplatenie 460 690,45 EUR s prislusenstvom.



Pojedndvania dha 27. 11. 2009, 05. 02. 2010, 23. 04. 2010, 02. 09 .2010, 05. 10. 2010,
23. 11. 2010, 10. 03. 2011, 07. 04. 2011, 09. 06. 2011, 10. 11. 2011, 28. 11. 2011,
19. 01. 2012, 06. 02. 2012, 23. 04. 2012, 10. 05. 2012, 04. 10. 2012, 14. 11. 2012,
28. 12. 2012, 09. 04. 2013, 27.02. 2014, 30. 04. 2014, 29. 05. 2014

Listom zo dna 03. 10. 2012 bola zo strany pravneho zastupcu mesta podana namietka
zaujatosti voci sudcovi v predmetnom sudnom spore.

Krajsky sud v Presove svojim uznesenim zo dna 17. 01. 2013 namietku zaujatosti zamietol.

Ziadost zo diia 15. 11. 2012 — mesto Ziada Okresny sid v Spisskej Novej Vsi 0 zaslanie
fotokopie sudneho spisu, ktorym mesto vycislilo pendle za nev€asné ukoncenie stavby
v sume 34 648 047,- Sk s prislusenstvom.

Listom zo dna 25. 01. 2013 Okresny sud v Spisskej Novej Vsi 0znamuje, Zze v spise
tunajSieho sudu ¢. k. 8Cd 5/2012 spis ¢. k. 1 Rob 523/2003 bol pripojeny k spisu 8Cd
5/2012, ktory bol dna 19. 09. 2012 zaslany Okresnému sadu v Humennom k ich sp.zn. 15Ch
188/05.

Rozsudkom sp. zn. 15Ch/188/2005 — 1088 zo diia 09. 04. 2013, Okresny sud v Humennom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 186 770,75 EUR spolu so 17,6 % urokom
z omeskania od 09. 10. 2002 do zaplatenia, konanie o zaplatenie 136 956,35 EUR
s prislusenstvom zastavil a zalobu v prevySujucej casti o zaplatenie 136 956,35 EUR
s prisluenstvom zamietol. Dalej uviedol, Ze o trovach celého konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3 Cob/40/2013-1270 z0
diia 28. 08. 2014, zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 323 734,10 EUR so 16,33 % turokom z omeskania od 09. 10. 2002 do zaplatenia
s tym, Ze pokial' bol Ziadany urok z omeskania nad 16,33 % Zalobu zamietol. Zaroven
odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud konanie
na zaplatenie sumy 136 956,35 EUR s prislusenstvom zastavil. O trovach celého konania
krajsky std nerozhodoval vzhladom na vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o tom, Ze
0 trovach celého konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dovolanie zo dinia 15. 10. 2014. Pravny zastupca mesta podava cestou Okresného sudu
v Humennom, ale i priamo na Najvyssi sud SR dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove sp. zn. 3 Cob/40/2013-1270 zo dna 28. 08. 2014.

Listom zo dna 29. 10. 2014 Najvyssi sad SR vratil dovolanie, ktoré mu bolo zaslané priamo
na Okresny sud v Humennom, z dévodu procesného postupu

Listom zo dna 04. 11. 2014 mesto zasiela na Okresny std v Humennom Ziadost
0 oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie.

Urgencia zo dna 14. 11. 2014, - pravny zastupca mesta listom zo dna 14. 11. 2014 urguje
Okresny sud v Humennom, aby zaslal dovolanie na Najvyssi sud SR.

Upovedomenie o zacati exekucného konania. Diia 19. 11. 2014 bolo na mestsky trad dorucené
Upovedomenie o zacati exeku¢ného konania.



- Podanie namietok voci exekucii. Mesto v zakonnej lehote diia 01. 12. 2014 prostrednictvom
stdneho exekttora podalo voéi exekicii namietky.

- Okresny sud v Humennom svojom uznesenim zo dria 11. 12. 2014 (15Cb/188/2005-1412)
rozhodol, Ze Zalovany (Mesto Snina) je povinny zaplatit' zalobcovi trovy konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastiipenia Zalobcu vo vyske 36 965 EUR. Zalovany je povinny
zaplatit’ aj trovy Statu v sume 688,97 EUR ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

- Uznesenim MsZ ¢. 5/2014 zo dria 15. 12. 2004 Mestské zastupitel'stvo v Snine schvalilo
Dohodu o ukonceni sudneho sporu medzi Mestom Snina a Jozefom JanCokom s uzatvorenim

dohody o postupnom splacani vymahanej pohl'adavky.

- Dohoda o0 ukonceni sudneho sporu medzi mestom Snina a Jozefom Jancokom podpisand
dita 19. 12. 2014, ucinnd od 20. 12. 2014.

Zakladné vyjadrenia, resp. kroky prdavamych zdstupcov mesta - zhrnutie:

- Napadnutie aktivnej legitimacie Zalobcu z dovodu, ze Zalobca ako stavitel nema ku diiu
podania zaloby Zivnostenské opravnenie na vykon takejto ¢innosti.

- Faktaru €. 0205 na sumu 13 878 760,50 Sk, ktora je predmetom konania, vystavil Zalobca
bez pravneho dovodu. Mesto poukazuje, Ze vSetky svoje zavdzky vyplyvajice zo zmluvy
0 dielo zo dna 08. 10. 1998 a néslednych dodatkov voci Zalobcovi si splnilo. Okrem toho, po
termine, kedy uz boli ukoncené prace nevyhnutné na zabezpecenie svahu Filarova, bol medzi
ucastnikmi konania uzatvoreny dodatok ¢. 4, ktory riesil navySenie zmluvnej ceny o 1,8 mil. Sk
prave z dovodu vykonanych naviac prac. Taktiez mesto poukazalo na ¢l. 4 zmluvy o dielo,
podl'a ktorého je dohodnutd cena maximalna a nemdze byt prekrocena.

- Uplatnena namietka premlcania. Pravny zastupca mesta poukazuje, Ze den, kedy zacina
plynat’ preml¢acia lehota je diilom, kedy si prvykrat svoje pravo mohol dodavatel’ uplatnit’.
Zaroven uvadza, ze navrh bol podany vroku 2005 avykonané naviac prace podla
vyjadrenia samotného dodavatel’a boli v roku 2000.

- Uplatnena ndmietka zapocitania. Tu sa poukazuje , ze dodavatel'ovi bola dia 24. 09. 2002
v zmysle uzatvorenej zmluvy zaslana penaliza¢na faktara ¢. 24/2002, na zaklade ktorej si
mesto uplatnilo zmluvne dohodnuté sankcie za oneskorené ukoncenie stavby. Tato
skuto¢nost’ vzhl'adom na uplatneny narok, aj ak by bol priznany, resp. povazovany za
dovodny, namietka zapocitania sa v danom pripade moZe realizovat, pretoZze zo strany
mesta nie je preml¢and atieto vzajomné pohladdvky sa stretli v case, kedy dovodnost
plnenia mala byt na strane mesta.

- Mesto spochybiiuje faktiru a aj samotnu vySku uplatnenej pohl'adavky, nakol’ko poukazuje
na listinné dokazy nachadzajiice sa v spise, podl'a ktorych existujii dve rovnaké faktury,
av8ak na rozne sumy. Prva na sumu 13 878 760,50 Sk a druha na sumu 7 348 759,- Sk.
Dalej poukazuje aj na rozdielne sumy vyéislené pri jednotlivych navrhoch na finanéné
vysporiadanie (Dohoda zo dna 23. 12. 2002 - zalobcom navrhnuta suma 6 680 693,- Sk bez
DPH), ako aj na postipenie pohladavky postupcom Jozefom Jancokom—Savarna na
postupnika Herkules Snina Invest, S. r. 0., v sume 4 125 947,30 Sk.



Zaver:

Je na skodu veci, ze sa naviac prace, ktoré boli vykonavané pocas realizacie stavby,
nevyhodnocovali priebezne tak, ako vznikali. Takouto formou by sa zistil dovod ich vzniku a tiez
opodstatnenost’ ich fakturovania dodévatel'om.

Mesto Snina sice vystavilo penaliza¢na fa ¢. 24/2002 zo dna 10. 09. 2002 za nedodrzanie
terminu ukoncenia stavby, tu vSak zmluvny UcCastnik neuznal. Z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku si mesto uvedenu pohl'adavku pravne nezabezpecilo. V pripade Gspechu v konani by bolo
pravne mozné uskutocnit’ zapocitaci ukon podl'a §580 a §529 Ob¢. zak. voci uplatnenym narokom
Jozefa Jancoka-Savarna a to z dévodu vzniku prac naviac, ale aj voci jeho moznym postupnikom,
a to az do vysky priznaného naroku sudom.

Na strane druhej, firma Jozef Jan¢ok—Savarna vystavila fa ¢. 0205 zo dna 24. 09. 2002 za tzv.
naviac prace, ktort zase neuznalo mesto. Zdihavé riesenie pri objektivizovani naviac prac v obdobi
rokov 2002-2005 skoncilo bez kone¢ného vystupu. Preto si dodavatel’ naroky z fa ¢. 0205 uplatnil
v stdnom konani, v ktorom bol po desiatich rokoch tspesny.

Vyssie uvedena argumentacia pravnych zastupcov mesta, v ktorej sa usilovali kvalifikovanym
sposobom presvedCit’ sud, vSak nebola korunovana uspechom. Urcity podiel zohral aj Casovy
faktor, ktory sa podpisal na nie vzdy jednozna¢nych vyjadreniach prizvanych svedkov.

Proces obrany mesta s moznostou pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku formou
dovolania na Najvyssi sid SR bol nasledne pred¢asne ukonceny z dévodu exekucie
a nadsledného zablokovania uctov mesta.

Uznesenim MsZ ¢. 5/2014 zo dna 15. 12. 2014 Mestské zastupitel'stvo v Snine schvalilo
Dohodu o ukonceni sudneho sporu medzi Mestom Snina a Jozefom JanCokom s uzatvorenim
dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky. Predmetna dohoda  bola ucastnikmi
podpisana dna 19. 12. 2014 a nadobudla ucinnost’ 20. 12. 2014.



2)

Sudny spor spisova znacka: 15 Ch/153/2006-244,

Zalobca: Michal Merga - Sukmont Merga a spol.

Zalovany: Mesto Snina

Spor vedeny na: Okresnom sude v Humennom, sudca JUDr. Jozef Engel

Predmet sporu: pohl'adavka v hodnote 136 956,34 EUR (4 125 947,- SK) s prislusenstvom
Pravne zastupuje: JUDr. Jan Palovcik

Kontrolou predlozenej spisovej dokumentécie som zistil, Ze Vv spise sa nachadza:

Casovd chronologia

- Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 01. 08. 2000 v sume 879 395,40 Sk. Postupca: Jozef
JanCok -Savarna, Postupnik: Herkules Snina Invest, S. r. 0., predmetom je pohladavka
z faktary &. 99006 zo diia 30. 06. 1999 vo vyske 879 395,40 Sk za objekt G — COV
realizovany v suvislosti s rekonstrukciou stavby TKO Snina.

- Zmluva o postupeni pohladavky Dodatok ¢.1 k zmluve zo dna 01. 08. 2000 podpisand
31. 12. 2002. Postupca: Jozef Jancok-Savarna. Postupnik: Herkules Snina Invest, S. r. 0..
Predmetom zmluvy je postupenie Casti pohl'adavky Jozefa Jancoka—Savarna voci mestu
Snina z faktary ¢. 0205 v sume 4 125 947,30 Sk postupnikovi Herkules Snina Invest, S. r. 0.

V danej suvislosti poukazujem na skuto¢nost, Ze zakladom sudneho sporu bol vlastne Dodatok ¢. 1
k Zmluve o postupeni pohladavky postupcom Jozefom Jancokom-Savarna na spolo¢nost
Herkules Snina Invest, s. r. 0., ako postupnika v sume 4 125 947,30 Sk, ¢o je 136 956.35 EUR.
Medzi dokaznymi listinami sidnych sporov na skladku TKO sa nachadzaji dve takéto zmluvy
0 postupeni pohladdvok s roéznymi datumami aréznymi dodatkami, ale na rovnaki sumu
(4 125 947,30 Sk). Obe zmluvy v ¢l. II. ,,Predmet zmluvy“, uvadzaja: ,,Ku diiu (prva zmluva
04. 12. 2002, druha k 31. 12. 2002) ma postupca pohladavku voci Mestu Snina vo vyske
12 617 054,- Sk. Postupca touto zmluvou postupuje na postupnika z tejto pohladavky 3 750 861,20
Sk bez DPH a s DPH 4 125 947,30 Sk.“ V d’alsom texte vSak samotni pohl'adavku nijako blizSie
neidentifikuje. V konani vSak boli predlozené dva rézne dodatky k vyssie uvedenej zmluve
0 postupeni pohl'adavky a to:

1) Dodatok ¢. 1 k zmluve zo dna 01. 08. 2000 datovany (rucne vypisanym ddatumom) na  14.

12. 2002.

Predmetny dodatok v prilohe ¢.1 odkazuje vo svojej prilohe na 14 faktir:
Fa. €. 23899 z 31. 08. 1999, fa ¢. 25599 z 20. 09. 1999, fa ¢. 27299 z 30. 09. 1999, fa ¢. 27499
2 30. 09. 1999, fa ¢. 27899 z 30. 09. 1999, fa €. 29299 z27. 10. 1999, fa ¢. 30499 z 29. 10. 1999,
fa ¢. 32799 z 10. 11. 1999, fa ¢. 32899 z 10. 11. 1999, fa ¢&. 20312 z 12. 09. 2000, fa ¢.3331
z 11. 10. 2000, fa ¢.20367 z 03. 11. 2000, fa ¢. 20370 zo 06. 11. 2000, fa ¢. 21139 z 30. 06.
2001. Ani jedna zuvedenych faktur nebola vystavena firmou Jozef Janéok—Savarna, ale
spolo¢nostou Herkules Snina Invest, S. r. o. NavySe, sucet fakturovanych sim necini spolu
4 125 947,30 Sk.

2) Dodatok ¢.1 k zmluve zo dna 1.8.2000 datovany (rucne vypisanym datumom) na 31.12.2002.

Predmetny dodatok v prilohe ¢. 1 odkazuje vo svojej prilohe uz na 15 faktir, z toho 14 faktar
identickych z vysSie uvedenej prilohy, plus jedna faktira navyse - fa ¢. 22231. Priloha sa ¢leni na



Cislo faktary, fakturovant sumu, Ciastoéni uhradu a zostatok. Aj vtomto pripade ani jedna
z uvedenych faktir nebola vystavend firmou Jozef JanCok—Savarna, ale spolocnostou Herkules
Snina Invest, s. r. 0. Navyse, fa ¢. 22231 na sumu 252 639,20 Sk bola vystavena podl'a i¢tovnictva
spoloc¢nosti Herkules Snina Invest, S .r. 0., dina 01. 01. 2003 a dodatok ¢. 1 k zmluve zo dna 01. 08.
2000 je datovany k 31. 12. 2002.

Zuvedeného potom vyplyva, Ze nejde o pohladavky firmy Jozef JanCok—Savarna, ale
0 pohladavky spolo¢nosti Herkules Snina Invest, S. I. 0., ktora ako subdodavatel’ cez zmluvu o dielo
vykonavala pre hlavného dodavatela firmu Jozef Jancok—Savarna prace na skladke TKO v Snine.
Ak opravnenym subjektom na disponovanie s pohl'adavkou bola spolo¢nost’ Herkules Snina Invest,
S. I. 0., @ nie firma Jozef Jancok —Savarna, natiska sa potom otdzka, aki pohl'adavku vlastne firma
Jozef JanCok —Savarna postapila? Z dodatku ¢. 1 kzmluve o postipeni pohladavky nie je
identifikacia pohl'adavky dostato¢ne jasna. Obciansky zakonnik v § 524 — 530 definuje podmienky
postupenia pohl'adavky, ale aj v § 37 poukazuje, ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vézne,
urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

- Listom zo dna 10. 01. 2003 oznamil p. JanCok Mestu Snina, Ze v stlade s ustanovenim
§§ 524 az 526 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle dodatku €. 1 k Zmluve o postipeni
pohladavky zo dna 01. 08 .2000 a prilohy ¢.1 k zmluve, bola jeho pohl'addvka voci mestu
Snina vo vyske 4 125 947,30 Sk postupena postupnikovi Herkules Snina Invest, S.T. 0.

- Splnomocnenie zo dna 27. 03. 2003, v ktorom Jozef Jan¢ok — Savarna splnomoctiuje p.
Michala Mergu generalnou plnou mocou konat’ vo vsetkych narokoch vyplyvajacich zo
zmluvnych vztahov s mestom Snina ohl'adom skladky TKO Snina.

- Vyzva pravneho zastupcu p. Michala Mergu zo dna 16. 04. 2003 na mimostudne uspokojenie
postipenej pohl'adavky vo vyske 4 125 947,30 Sk.

- List zo dna 28. 04. 2003 - vyjadrenie mesta k uplatnenej pohl'adavke, v ktorom uvadza, ze
neuznava pravny dovod vzniku postupenej pohladavky a z uvedené¢ho dévodu nemdze
predmetnt pohl'adavku plnit’.

- Zmluva o postupeni pohladavky ¢. 1/2004 zo dna 12. 03. 2004. Postupca: Herkules Snina
Invest. s. r. o0.. Postupnik: Michal Merga Sukmont Merga a Spol. Premetom je postupenie
pohladavky v sume 4 125947,30 Sk, ktora je sucastou odberatel'skej faktary ¢. 0205
z 24.09. 2002, vystavenej Jozefom Jancokom — Savarna.

- Druha vyzva pravneho zastupcu p. Michala Mergu zo dna 03. 02. 2005 na mimosudne
uspokojenie postipenej pohl'adavky vo vyske 4 125 947,30 Sk.

- List zo dna 14. 04. 2005, ktorym konatel’ spolo¢nosti Herkules Snina Invest, S.r. 0., 0znamil
mestu postipenie pohladavky vo¢i mestu Snina vo vyske 4 125947,30 Sk vratane
prislusenstva na postupnika Michal Merga Sukmont Merga aspol. Prislusenstvo ¢ini
6 680 690 Sk bez DPH, 7 348 762,30 Sk s DPH. Je potrebné dodat’, e mesto v tom case
stdle bolo spolocnikom firmy Herkules Snina Invest, s.r. o.

- List mesta zo dna 02. 08. 2005 adresovany konatel'ovi spolo¢nosti Herkules Snina Invest,
S. I. 0., v ktorom namieta vo¢i vycCislenému prisluSenstvu v sume 7 348 762,30 Sk s DPH
a ziada ho 0 zosuladenie pravneho stavu.



Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dnia 14. 09. 2005. Pravny zastupca navrhovatela
Michal Merga-Sukmont Merga a spol. podava na Okresny sid v Humennom Navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 4 125 947,30 Sk vratane prisluSenstva.

Uznesenie sudu zo dna 07. 11. 2005. Z doévodu nezaplatenia sudneho poplatku dna 07. 11.
2005 sud konanie sp. zn. 15Rob/365/2005 vo veci zaplatenia pehaznej sumy 4 125 947,30
Sk vratane prislusenstva zastavil.

Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 03. 10. 2006. Pravny zastupca navrhovatela
Michal Merga -Sukmont Merga a spol. opatovne podava na Okresny sud v Humennom
Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 4 125 947,30 Sk vratane prisluSenstva.
Nasledne navrhovatel' poziadal o odpustenie sudnych poplatkov, tie vSak Okresny sud
v Humennom a nasledne aj Krajsky sud v Presove zamietol.

Uznesenie Okresného sudu Humenné zo dna 03. 06. 2008. Okresny sid Humenné svojim
uznesenim zo dna 03. 06. 2008 ulozil odporcovi, aby sa k predmetnej veci v lehote 10 dni
pisomné vyjadril (pisomné vyjadrenie mesta predloZend spisova dokumentacia neobsahuje).

Pojedndvania. Okresny sid Humenné pod sp. zn. 15Cb/153/2006 v predmetnej veci zacal
konat. Konali sa pojednavania dna 01. 07. 2008, 14. 11. 2008, 08. 01. 2009 (predloZena
spisova dokumentécia vSak neobsahuje zapisnice z pojednavani ).

List zo dna 29. 11. 2006 - majitel’ spol. Michal Merga - Sukmont Merga a spol. adresuje
mestu list, v ktorom ziada primatora mesta, aby mesto pristupilo k mimostudnej dohode,
nakol’ko rieSenie sporu sudnou cestou zbytoc¢ne zvySuje d’alSie vydavky.

List zo dna 15. 10. 2007 - majitel’ spol. Michal Merga - Sukmont Merga a spol. opédtovne
adresuje mestu list, v ktorom ziada primatora mesta, aby mesto pristipilo k mimosudne;j
dohode a pontika mestu pomoc pri urovnani sudneho sporu v prospech mesta, kde zaluje
Jozef JanCok-Savarna mesto o zaplatenie pohladavky vo vyske 13 876 760,- Sk
S prislusenstvom V stvislosti naviac pracami na skladke TKO (faktura €. 0205).

Listom zo dna 16. 10.2007 mesto dava na vysSie uvedeny list zamietavli odpoved’.

Listom zo dna 27. 08. 2008 opétovne ziada majitel’ spol. Michal Merga - Sukmont Merga
a spol. mesto, aby pristipilo k mimostdnej dohode a ponuka mestu pomoc, Ze podnikne
pravne kroky, na zdklade ktorych sud bude nuteny podany navrh firmy Jozef JanCok-
Savarna v sudnom spore s mestom o zaplatenie 13 876 760,- Sk s prisluSenstvom zastavit’,
pre nedostatok aktivnej legitimity.

Mimosudna dohoda o financnom vyrovnani. Vys§sie uvedeny navrh bol predlozeny do MsR
a neskor dna 04. 12. 2008 pod bodom 33) Navrh na mimosudne vyrovnanie - Merga Michal
Sukmont predlozeny na prejednanie poslancom MsZ. Po oboznameni sa s problematikou
a sthlasnom odporucani pravneho odd., MsZ predloZzeni mimostdnu dohodu schvalilo
S tym, ze k vyrovnaniu zavizku mesta dojde az po pravoplatnom ukonceni sidneho sporu
sp. zn. 15 Cb/188/2005 na OS Hé v prospech mesta.

Priloha ¢. 1 k Dohode o mimosudnom vyrovnani. Dna 07. 10. 2009 bola podpisana Priloha
¢. 1 kvyssie uvedenej Dohode o mimosudnom vyrovnani, podl'a ktorej postupca: Michal
Merga - Sukmont Merga a spol. postupuje postupnikovi Mestu Snina pohladavku voci



Mestu Snina v hodnote 136 956,34 EUR (4 125 947,- Sk) s prisluSenstvom. Kupna cena
bola v zmysle Dohody 0 mimosidnom vyrovnani, av§ak k thrade malo dojst’ do 14. dni od
podpisu predmetnej prilohy, ¢o bolo rozdielne od pévodnej dohody. Predmetna Priloha ¢.1
k Dohode 0 mimosudnom vyrovnani slizila ako dokazny material suvisiaci s druhym
sudnym sporom ohladom skladky TKO, kde zalobca Jozef Jancok—Savarna zaloval mesto
0 zaplatenie 13 876 760,- Sk s prislus., ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k zmene zalovanej
sumy Vv predmetnom sudnom spore prave o sumu postipenej pohl'adavky.

Uznesenim zo dna 03. 03. 2009 Okresny sad v Humennom sudne konanie prerusil, az do
pravoplatného skoncenia vo veci vedenej pod ¢.k. 15Cb/188/2005 (Jozef Jancok—Savarna -
Mesto Snina).

Pojednadvanie. Std nariad’'uje pojednavanie na den 31. 10. 2011.

Pojednavania. V spise sa nachadzaju pozvanky na d’alSie pojedndvania dina 19. 04. 2012,
28. 05. 2012 a 20. 08. 2012 (predlozena spisova dokumentacia vSak neobsahuje zapisnice
Z pojednavani, nie je zndme, ¢i sa pojedndvania sa uskutocnili).

Diia 20. 08. 2012 Okresny siid v Humennom rozhodol. Zalovany bol povinny zaplatit
zalobcovi sumu 136 956,34 EUR spolu s 18 % urokom z omeskania od 19. 04. 2005 do
zaplatenia asumu 8217,28 EUR trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti siid narok zalobcu na trok z ome$kania za obdobie od
13. 03. 2004 do 19. 04. 2005 zamietol.

Mesto Vv zdkonnej lehote diia 28. 09. 2012 podalo proti rozsudku OS v Humennom
odvolanie. V odvolani poukézalo, ze konanie bolo uznesenim sidu prerusené az do
pravoplatného skonéenia vo veci vedenej na OS v Humennom pod ¢. k. 15Ch/188/2005, kde
Jozef Jancok —Savarna zaluje mesto Snina za bezdovodne obohatenie, nezaplatenie faktary
¢. 0205 ohl'adom naviac prac na skladke TKO v Snine. V tomto konani nebolo sidom
vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie. Upozornilo, Ze az pravoplatné rozhodnutie
0 predbeznej otazke by zakladalo oddvodnenost’ pohl'adavky Zalobcu v tomto spore. Dalej
poukazalo na skuto¢nost, ze sudca sa VvV odovodneni odvoldva na skutocnosti z vysSie
spominaného stidneho sporu, v ktorom nebolo este rozhodnuté. Nakoniec mesto uvadza, ze
samotna zalovana pohladavka bola postupend zalovanému (priloha o mimosidnom
vyrovnani).

Uznesenie okresného sudu zo dna 04. 10. 2012, v ktorom sud uklada mestu zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie v sume 8 217 EUR.

Krajsky sud svojim uznesenim zo diia 23. 05. 2013, zrusil rozsudok prvého stupiia
V napadnutej Casti, ktorou bolo zalobe vo veci samej vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zruSenia mu vracia vec na d’al$ie konanie.

Navrh na zmenu Zalovaného ndavrhu zo dita 30. 07.2013. Zalobca podanim zo dita 30. 07.
2013 poziadal s poukazanim na uzavreti Dohodu 0 mimosudnom vyrovnani zo dna 11. 12.
2008 a Prilohy ¢. 1 Dohody 0 mimostidnom vyrovnani zo dia 07. 10. 2009, ale aj vysSie
uvedeného Uznesenia Krajského sudu v Presove zo dia 23. 05. 2013 0 zmenu Zalovaného
navrhu.



- Uznesenim OS v Humennom zo dra 31. 07. 2013 s poukazanom na § 95 0ds.1,2a 3 O. s. p.
sid rozhodol, ze pripuita zmenu Zalobného nivrhu nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 232 191,46 EUR spolu s 9 % urokom z omeskania odo dna 22. 10.
2009 do zaplatenia a trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Pojednadvania. Predseda senatu nariad’uje d’alSie pojednavania na den 11. 09. 2013, 08. 01.
2014, 14. 04. 2014, 20. 04. 2014, 09. 10. 2014, 27. 10. 2014 (predlozena spisova
dokumentacia vSak neobsahuje zapisnice z pojednavani).

- Listom zo dna 18. 11.2014 mesto zasiela OS v Humennom namietku premlcania.
V oddévodneni uvadza, ze OS v Humennom vydal uznesenie 0 zmene zalobného navrhu
S poukazanim na uzavret Dohodu o mimosiidnom vyrovnani zo dia 11. 12. 2008 a Prilohy
¢. 1 Dohody 0 mimostdnom vyrovnani zo dia 07. 10. 2009, ¢im doslo k zmene v 0sobe
veritel'a podla ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmysle prilohy ¢. 1 Dohody
0 mimosudnom vyrovnani zo dia 07. 10 .2009 postupenu pohl'adavku mesto malo splatit’
do 14 dni od podpisania zmluvy, ¢ize do 22. 10. 2009. Navrh na zmenu zaloby bol stdu
doruceny 30. 07. 2009. Mesto je ndzoru, Ze predmetnd pohladavka sa stala preml¢anou
22.10. 2012.

- Diia 19. 11. 2014 Okresny sud v Humennom rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 232 191,46 EUR spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 22. 10. 2009 do
zaplatenia a sumu 8 217,28 EUR, na trovach konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

- Mesto v zdkonnej lehote dita 10. 12. 2014 podalo proti rozsudku OS v Humennom & k.
15Cb/153/2006-224 odvolanie z tychto dovodov:
(Uvedeny text je citaciou z odvolania zo dna 10. 12. 2014):
»dud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze pohladavka je, podla nasho nazoru, preml¢ana a sud nerozhodol o podmienke uvedenej
v Dohode o posttpeni v ¢l. II1. ods. 2.

Priamo na pojednavani dia 19. 11. 2014 podal Zalovany pisomnt ndmietku premlcania, ktora
prvostupiiovy sud zamietol ako sucast’ vyhlasenia rozsudku. Sme toho ndzoru, ze v danom pripade
si sud neoveril vSetky skuto¢nosti tykajlice sa vznesenej namietky a to z tychto dovodov:

- zo samotného oznamenia o postipeni pohl'adavky je zrejmé, Ze postupenie bolo urobené
v stilade s ustanoveniami § 524 — 526 Obcianskeho zakonnika;

- aj druhé postupenie pohladdvka medzi Herkules Snina Invest spol. s r. 0. a zalobcom
bolo na zéklade Zmluvy o postiipeni podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonn.

- rovnako tak je zrejmé z prilohy ¢. 1 Dohody o mimosudnom vyrovnani zo dia 07. 09.
2009, Ze postupenie pohladavky je vykonané v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika. Obchodny zékonnik nepozna institit postupenia pohladavkys;

- podla naSich zisteni (vypis zo Zivnostenského registra) uz v ¢ase oznamenia zaslaného
7alovanému podnikatel'sky subjekt s obchodnym nazvom Jozef Jancok ICO: 10766839
neexistoval, pretoze podl'a vypisu ukoncil svoju ¢innost’ k 31. 12. 2002;

- na zéklade vysSie uveden¢ho sme toho nazoru, Ze zmenou zalobného navrhu doslo aj
k zmene v osobe veritel'a a to podl’'a sposobu nadobudnutia pohl'adavky - ustanovenia §
524 Obcianskeho zakonnika. Néavrh Zalobcu na zmenu Zalobného navrhu bol sidu
doruceny 30. 07. 2013 a preto sa pohl'adévka stala premlcanou v zmysle Obcianskeho
zakon. 22. 10. 2012.



Sme tieZ toho nazoru, Zze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s podmienkou uvedenou v ¢lanku
I1l. ods. 2 Dohody 0 mimostidnom vyrovnani. Podpisana priloha neobsahuje ustanovenia o zmene
tohto ¢lanku dohody.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu
rozsudok Okresného sudu v Humennom ¢. k. 15Cb/153/2006 - 244 zo dna 19. 11. 2014 a vec
vratil Okresnému sidu v Humennom na d’alSie konanie.* (koniec citovaného textu).

Financné porovnanie

- Rozsudok Okresného sizdu v Humennom zo dria 20. 08. 2012

Mesto by zaplatilo:

Istina 136 956,34 EUR
Prislusenstvo 18 % urok z omeskania od 19. 04. 2005

do zaplatenia (k 28. 02. 2015) 243 279,49 EUR
Trovy konania: 8 217,28 EUR
Spolu: 388 453,11 EUR

(11 702 538,- SK)
- Rozsudok Okresného siidu v Humennom zo dria 19. 11. 2014

Mesto by zaplatilo:

Istina 232 191,46 EUR
Prislusenstvo 9 % urok z omeskania od 22. 10. 2005

do zaplatenia (k 28. 02. 2015) 111 929,01 EUR
Trovy konania: 8 217,28 EUR
Spolu: 352 337,75 EUR

(10 614 527,- Sk)

- Dohoda o mimosidnom vyrovnani z0 diiall. 12. 2008, resp. Priloha & 1 Dohody
0 mimosudnom vyrovnani zo diia 07. 10. 2009.

Spolu: 232 191,46 EUR
(6 995 000, - Sk)

Zaver:

Predmetom sporu je pohl'adavka Zalobcu, ktora ziskal postipenim od postupcu Jozef Jancok —
SAVARNA, ktory predmetnii pohl'adavku postupil najprv na spolo¢nost’” Herkules Snina Invest,
S. I. 0., anasledne ju tato spolocnost’ postupila na Zalobcu. Oznamenie o postupeni bolo Zalovanému
dorucené 08. 04. 2003 listom zo dna 10. 01. 2003. Rozsudkom ¢. k. 15Cb/153/2006 — 138 zo dna
20. 08. 2012 Okresny siid v Humennom zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 136 956,34 Eur spolu s
18 % urokom z omeskania od 19. 04. 2005 do zaplatenia a sumu 8 217,28 Eur na trovach konania.
Na zéklade odvolania Zalovaného, Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenim ¢. k. 2Cob/82/2012 —



196 zo dina 23. 05. 2013 rozsudok prvého stupiia v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Po vrateni veci dila 30. 07. 2013 zalobca podal sudu podanie, v ktorom zmenil svoj navrh tak, ze
sa domahal na zalovanom zaplatenia sumy 232 191,46 Eur spolu s arokom z omeskania vo vyske
9 % od 22. 10. 2009 do zaplatenia. Zmenu Zalobného ndvrhu odévodnil tym, Ze pocas konania dia
11. 12. 2008 uzavrel so zalovanym Dohodu o mimosudnom vyrovnani a diia 07. 10. 2009 bola
uzatvorena priloha ¢. 1 Dohody o mimosidnom vyrovnani. Okresny sud uznesenim ¢. k.
15Cb/153/2006 — 201 zo dna 31. 07. 2013 pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ako to zalobca
pozadoval.

Mesto nasledne vznieslo ndmietku preml¢ania naroku Zzalobcu. Poukazujuc na Prilohu ¢.1
Dohody 0 mimosidnom vyrovnani zo dna 07. 10. 2009, malo mesto postipent pohl'adavku splatit’
do 14 dni od podpisania zmluvy, zastava nazor, Zze predmetna pohl'adavka sa stala preml¢anou 22.
10. 2012. Na tato skutocnost’ poukazuje mesto aj vo svojom odvolani, ktoré podalo po opdtovnom
rozhodnuti Okresného sudu v Humennom, ktory rozsudkom zo dna 19. 11. 2014 rozhodol, ze
zalovany (Mesto Snina) je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 232 191, 46 EUR spolu s 9 % trokom
z omeskania ro¢ne od 22. 10. 2009 do zaplatenia a sumu 8 217,28 EUR na trovach konania v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sucasny stav je taky, ze mesto v siidnom spore ¢. 15Ch/188/2005, kde si zalobca Jozef Jancok-
Savarna uplatinoval naroky voci mestu (fa ¢. 0205), bolo mesto netspesné. Je vydané pravoplatné
rozhodnutie stdu zo dna 28. 08. 2014, na zaklade ktorého mesto podpisalo Dohodu o ukonceni
sadneho sporu, podla ktorej splaca Jozefovi Jandokovy predmetny dlh. Dalej ma mesto podpisant
Dohodu 0 mimostdnom vyrovnani zo dna 11. 12. 2008, kde vlastne uznalo pohl'adavku za naviac
prace p. Mergovi a je tu aj priloha ¢.1 k Dohode o mimosudnom vyrovnani zo dna 07. 10. 2009,
ktord sa zo strany mesta neplnila.

Na zéklade vyssie uvedeného, beric do Gvahy aj doterajsie rozhodnutia sidov a ich odévodnenti,
je na zvazenie, ¢i uplatnena obrana mesta zaloZzena na uplatneni namietky preml¢ania bude
dostato¢na na zvratenie neuspesného stavu v predmetnom sidnom spore.

Na zaver by som chcel poznamenat’, Ze nie som kompetentny posudzovat’ odborni pracu
pravnych zastupcov mesta.



